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La crisi a cui le lotte operaie e proletarie hanno inchiodato i padroni 
viene rovesciata sempre di più dallo Stato contro gli operai e i proletari 
come ricatto sull'occupazione, come inasprimento del dominio capitali- 
stico, delle caratteristiche del comando, come pura violenza. 

Ma la crisi è il terreno adatto, è l'occasione per porre la rivoluzione 
all'ordine del giorno. L'iniziativa di partito delle avanguardie comuniste 
deve oggi costringere entro un programma gli interessi di massa del 
proletariato riunificato, organizzarlo ed armarlo. 


PROLE TARI, 
E' LA GUERRA DI- CLASSE! 


CONTRO 


LA TRUFFA 
ELETTORALE. 
NELLE LOTTE 
LA NOSTRA 
FORZA 

E’ DI 
MAGGIORANZA, 
PORTIAMOLA 
AL POTERE! 


Di spiegazioni ne inventeranno 
tante. Eppure, dietro le cifre dei risul- 
tati elettorali che continuano ad appa- 
rire sul teleschermo e sulle prime pagi- 
ne dei giornali, di verità per i proletari, 
per gli operai, per tutti i.compagni ce 
nè solo una, semplice e chiara: LA 
DEMOCRAZIA E’ BORGHESE, IL 
COMUNISMO E’ PROLETARIO. 

Sul terreno della consultazione elet- 
torale è possibile soltanto perdere, vin- 
cere mai, E questo sarà sempre più 
vero. Quanto più il capitalismo si svi- 
luppa, tanto più la democrazia diventa 
la forma perfetta di governo dei pa- 
droni. Dove per democrazia si intende 
non una cosa almeno parzialmente 
buona, almeno parzialmente mite e 
“permissiva”, — come dire: un domi- 
nio di classe edulcorato e poco spieta- 


. to. No: per democrazia intendiamo un 


dominio di classe, più o meno spietato 
e violento (a seconda delle necessità), 
ma comunque fondato sull’esistenza 
di margini di consenso — numerica 
mente maggioritari — allo sfruttamen- 
to della forza lavoro salariata. 


Dei 33 milioni di elettori in Italia, 


le forze di lavoro sono circa venti 
milioni. Tra questi venti milioni, i 
lavoratori produttivi non superano gli 
otto. Lo sviluppo capitalistico e i pro- 
cessi di ristrutturazione in atto indu- 
cono due risultati: si verificano nello 
stesso tempo un processo di ‘‘deope- 
raizzazione”’ e uno di “proletarizzazio- 
ne”. Vale a dire: si allarga il numero di 
lavoratori dipendenti, diminuisce al lo- 
ro interno quello dei lavoratori pro- 


duttivi intesi in senso classico. Su que- 
sti dati, si possono innestare due ordi- 
ni di considerazioni, da cui discendo- 
no indicazioni opposte. 

La prima è che gli operai — poichè 
sono minoritari all’interno del popolo 
— devono trovarsi degli “alleati”. E 
questi sono gli altri strati di lavoratori 
dipendenti improduttivi visti come 
“ceto medio”, e — più in generale il 
ceto medio stesso. 

Senonchè, nel capitalismo sviluppa- 
to, all’interno di una politica di ‘al 
leanze” risulta egemone l’“interesse di 
parte capitalistica”. Perchè? Perchè 
nel capitalismo sviluppato non esisto- 
no larghi strati di borghesi che come 
tali siano interessati a cambiare e di- 
sposti quindi a scendere a patti fino al 
punto di essere egemonizzati dal pro- 
gramma degli operai, che si dimostra 
in grado di soddisfare alcune loro esi- 
genze. Non c’è nessuna “borghesia 
progressiva” disposta a giocare la carta 
di allearsi tatticamente con i proletari, 
per il semplice motivo che la ‘borghe- 
sia progressiva” il potere già ce l’ha. 

L’altro tipo di analisi — il nostro — 
ha invece l’occhio non alla ‘‘deoperaiz- 
zazione” ma alla proletarizzazione. Ne 
consegue una valutazione, in base alla 
quale gli operai possono diventare l’a- 
vanguardia di massa di tutto il proleta- 
riato, (e quindi in primo luogo riunifi- 
care attorno al proprio programma la 
forza lavoro non occupata), e di una 
fetta sempre più larga di lavoro dipen- 
dente, complessivamente investito dal 
processo di proletarizzazione. Infatti; 
a livello di capitale sviluppato, l’estra- 
zione di plusvalore tende e diventa 
sempre più estrazione sociale di plus- 
valore, operata cioè sulla base non più 
della produzione diretta — del lavoro 
tradizionalmente operaio — ma sulla 
base del fatto che funziona come una 
fabbrica l’intera organizzazione sociale 
— lo sviluppo come il sottosviluppo, la 
fabbrica come la società, gli operai 
occupati come i proletari disoccupati, 
i tecnici, gli studenti, gli addetti al 
terziario. 

E” la legge del capitale che si esten- 
de in modo omogeneo, totalizzante, 
sul mondo; è la rete dei rapporti capi- 
talistici che copre l’intero tessuto, l’in- 
tera rete dei rapporti sociali. 

Ecco: a questa ricomposizione ‘‘og- 
gettiva” si tratta di dare un’interpreta- 


zione e una figura politica, soggettiva, 
organizzata. La nuova composizione 
politica di classe, la connotazione del- 
la maggioranza del lavoro dipendente 
come proletariato, non si dà nell’og- 
gettività dei processi produttivi, nè si 
può raccogliere e rappresentare in una 
istituzione, in una ideologia, nella for- 
mazione di un’opinione e di un con- 
senso omogeneo. Su questo terreno le 
stratificazioni, le differenze si molti 
plicano ed esercitano il loro peso. Su 
questo terreno si va indietro, si torna 
alle alleanze, e sul terreno delle allean- 
ze i borghesi hanno la vittoria in pu- 
gno. 

No. La figura politica del proletaria- 
to riunificato si dà solo come estranei- 
tà, come antagonismo, come lotta 
contro il sistema capitalistico. 

Si può dare solo come volontà di 
distruzione e come programma comu- 
nista. 

Ecco: questo è il punto. Se si trat- 
tasse solo della corfsiderazione lenini- 
sta classica, che la borghesia non ce 
derà mai le armi pacificamente, e che 
se i comunisti vincessero un’elezione i 
risultati sarebbero abrogati e i padroni 
ricorrerebbero a mezzi di dominio di- 
versi dal consenso, — se si trattasse 
solo di questo si potrebbe avallare 
l’illusione di tanti compagni comunisti 
di base, secondo cui si tratta di aver 
pazienza per poter attuare una sorta 
d’artificio, di furbizia perfetta (“prima 
conquistiamo una legittimità di mag- 
gioranza al potere proletario, e poi 
difendiamolo con le armi contro gli 
altri che non vogliono riconoscerlo’). 
Se le cose stessero così, il discorso 
potrebbe quasi andar bene. Si potreb- 
be tutt’al più rimproverargli un ecces- 
so di moralismo, e di ‘savoir faire’, di 
legalitarismo, ma potrebbe funzionare. 
Non sarebbe contradditorio con il 
punto di vista marxista e leninista che 
la natura dello stato non può essere 
trasformata, che la natura di dittatura 
di classe della democrazia borghese 
non cambia e non può cambiare. 

Ma la questione è ben diversa. Biso- 
gna dire chiaramente che un’organiz- 
zazione dei proletari sul terreno parla- 
mentare non può vincere un’elezione, 
non può che risultare minoritaria. E” 
una specie di tragica ironia, questa che 
i partiti della sinistra riformista e par- 
lamentare (che esprimono un interesse 
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capitalistico, ma che organizza dei 
proletari) non possano mai conquista- 
re la maggioranza, almeno fino a quan- 
do la loro composizione, la base dei 
militanti e degli elettori resta operaia. 

Spieghiamo: un partito riformista 
di origine operaia non può diventare 
maggioritario e vincere un’elezione 
fintantochè l’assenza di una forza rivo- 
luzionaria organizzata ‘alla sua sini- 
stra” non sia arrivata a costituire 
un'alternativa credibile, che vive poli- 
ticamente maggiormente a livello di 
classe. Solo allora, quando gli operai 
abbandonano il partito anche dal pun- 
to di vista di quell’uso minimamente 
difensivo che ne fanno votandolo; solo 
quando lo abbandonano del tutto, an- 
che come estremo punto di riferimen- 
to di difesa; solo quando, cioè, si dà 
una situazione per cui il partito revi- 
sionista diventa un partito del tipo 
della socialdemocrazia moderna (un 
partito, cioè, che gli operai non vota- 
no più, perchè stanno con i comuni. 
sti); solo allora il partito riformista — 
che tanti meriti si è acquistato presso i 
borghesi organizzando gli operai in 
modo subalterno rispetto agli interessi 
e al programma dei padroni — potrà 
anche diventare maggioritario all’inter- 
no della generalità del corpo elettora- 
le. Prima potrà anche essere chiamato 
a corresponsabilità di governo, se-è in 
grado di garantire un sufficiente con- 
trollo sugli operai; ma sempre come 
forza minoritaria e subalterna. Il parti- 
to comunista è ancora nel limbo. E 
non perchè non sia ancora abbastanza 
socialdemocratico, ma perchè resta 
atipico a causa del permanere della 
nostra debolezza. Perchè ancora non 
siamo noi, la rete di avanguardie co- 
muniste che hanno guidato in questi 
anni le lotte e il movimento rivoluzio- 
nario — un riferimento credibile, gene- 
rale, di massa per tutti gli operai. 
Perchè siamo ancora poco. Quando il 
processo rivoluzionario avviato, con 
un’organizzazione e una direzione co- 
munista, getterà l’ipoteca decisiva sul 
potere dei borghesi, quando saranno 
sicuri che gli operai non saranno più 
costretti a votare PCI nello stesso mo- 
mento in cui lottano per distruggere'il 
controllo dei revisionisti sulle loro lot- 
te, allora i borghesi potranno anche 
portare il PCI alla vittoria elettorale. 

E” una specie di beffa che pesa sulla 
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PAGINA 2 
nostra storia di classe: ed è il fatto che 
le lotte proletarie hanno portato la 
situazione ad un punto in cui tutto è 
possibile, in cui la rivoluzione è possi- 
bile, ma uno sbocco rivoluzionario 
stenta ad aprirsi perchè le forze sog- 
gettive capaci di imporre al movimen- 
to la prospettiva dell’apertura della 
guerra civile rivoluzionaria è ancora 
troppo debole. E intanto, le organizza- 
zioni riformistiche costruiscono pa 
zientemente la sconfitta degli operai e 
—- in realtà — anche la /oro sconfitta. 

Ecco, i risultati parlano chiaro. 
Sostanzialmente, niente è cambiato. 
C'è una prevedibile polarizzazione 
attorno ai fascisti di strati già di de- 
stra, legati a posizioni di rendita, o — 
fatto più interessante — a funzioni di 
comando intermedio che il nuovo mo- 
do di governare del tardo capitalismo 
affida ai fascisti, come affida ad altri 
tipi di personale politico altre man- 
sioni specifiche. 

Tutto come prima: se provate a 
sommare la destra la troverete più o 
meno uguale a se stessa, se provate a 
sommare i voti del centro sinistra tro- 
verete questo schieramento uguale a se 
stesso, se fate il conto totale della 
sinistra (PSI, PCI, PSIUP, Manifesto 
PCI (ml)) troverete che la somma è 
quasi immutata. 

Questa è l’indicazione centrale che 
viene ribadita: CON LE ELEZIONI E’ 
POSSIBILE SOLO PERDERE. CON 
LE ELEZIONI NON SI, SPOSTA 
NULLA NEI RAPPORTI DI POTE- 
RE. PARTECIPANDO ALLE ELE- 
ZIONI NON SOLO NON SI VINCE 
LO SCONTRO DI CLASSE. NON SI 
VINCONO NEMMENO LE ELE- 
ZIONI! 

Le elezioni contano solo per i pa- 
droni: perfino nella forza degli schie- 
ramenti istituzionali, sostanzialmente, 
niente cambia. E questa è una vittoria 
per chi vuol conservare, una sconfitta 


per chi vuol cambiare, uno smasche- 
ramento per chi dice di voler cambia- 
ng da 

Ci sono poi tante cose minori da 
osservare: che, dentro questa sostan- 
ziale immobilità, c’è un lieve slitta- 
mento verso destra Che la DC si è 
confermata il vero baricentro del pote- 
re politico della borghesia in Italia. 

C’è da registrare il funerale dello 
PSIUP, e l’aborto del Manifesto come 
una nuova forza politica istituzionale. 
Ma si tratta per lo più di tristezze. 
Povere cose. 

Sul Manifesto c’è da osservare che 
ha funzionato come la testimonianza 
fisica dell’illusorietà della via elettora- 
le, che non è buona neanche a tirar 
fuori di galera una vittima del sistema, 
come Valpreda. Ai compagni del Ma- 
nifesto lo avevamo detto: nelle elezio- 
ni si rappresenta sempre un'immagine 
dei rapporti di forza fra le classi 
distorta a favore dei borghesi, si forni- 
sce un’immagine indebolita del movi- 
mento perchè su questo terreno il 
movimento è debole. E infatti, guar- 
date, se lo spostamento reale di potere 
che c’è stato in Italia in questi quattro 
anni di lotte doveva trovare una rap- 
presentazione tanto immiserita. Peg- 
gio, contradditoria, perchè sembra che” 
in questi anni si siano rafforzati i 
padroni, e non gli operai. 

Lo specchio elettorale e malevolo e 
nemico, e per il Manifesto la cosa è 
stata ancora più pesante. Se la forza 
politica del movimento rivoluzionario 
(ma diciamo anche, in modo riduttivo, 
se la stessa forza numerica della sini- 
stra rivoluzionaria), se il potere e l’in- 
cidenza reale che ha nel paese si doves- 
se rappresentare in quello 0,9%, la 
situazione sarebbe ben triste. I compa- 
gni del Manifesto, scegliendo di pre- 
sentarsi alle elezioni, hanno conferma- 
to la vocazione subalterna e minorita- 
ria che ha caratterizzato la sinistra 


sedili 


comunista in questi anni. Hanno volu- 
to misurarsi non dove il movimento è 
maggioritario perchè interpreta i biso- 
gni di massa di milioni di uomini, ma 
dove è minoritario perchè il terreno 
delle istituzioni, il parlamento, il voto, 
appartengono interamente al padrone 
e alle sue espressioni politiche, dai 
reazionari ai riformisti. 

Non è errore da poco. Adesso pas 
serranno il tempo a giustificarsi, a 
leccarsi le ferite. Come — fatto le 
debite proporzioni — Berlinguer lo sta 
passando ad elucubrare contorsioni 
per spiegare come può una forza che si 
proclama comunista di restare subal- 
terna in eterno. 

Ma chi dovrà chiedere i conti al 
Manifesto? La sinistra rivoluzionaria, 
che rischia di risentire le conseguenze 
della disastrosa avventura elettorale 
che I! Manifesto si è assunto la respon- 
sabilità di intraprendere. -La sinistra 
rivoluzionaria, di cui /l Manifesto ha 
fornito questa immagine pallida, falsa, 
riduttiva e distorta, facendola identifi- 
care con quel povero 0,7% di consensi 
elettorali che è riuscito a raccogliere. 
Scegliendo di misurarsi sul terreno 
elettorale che è nemico ai proletari, i/ 
Manifesto ha dato una rappresenta- 
zione riduttiva, minoritaria e perdente 
del movimento di classe, che invece è 
forza di maggioranza, perchè interpre- 
ta i bisogni materiali delle larghe mas 
se proletarie. Siamo noi, dunque, che 
dobbiamo e possiamo chiedere i conti 
al Manifesto. Non il PCI e il PSIUP, 
che blaterano contro i gruppi della 
sinistra rivoluzionaria. Non il PCI, che 
non ha ricevuto nessun premio in cam- 
bio del suo instancabile inseguimento 
dei ceti medi desiderosi di ordine. Non 
il PCI, la cui scelta di accentuare la sua 
caratterizzazioné di partito d’ordine 
non ha pagato. Non il PCI, che nem- 
meno ha avuto la capacità di praticare 
con furbizia il piccolo cabotaggio par- 
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lamentare, che non ha nemmeno prov- 
veduto a regalare allo PSIUP quelle 
poche migliaia di voti in grado di far 
scattare il “quorum” che poteva man- 
dare in Parlamento una quindicina di 
deputato di questo partito. 

Noi, per parte nostra, abbiamo un 
solo problema: fare in modo che le 
sconfitte dei riformisti di tutte le par- 
rocchie non funzionino come una 
sconfitta del movimento di classe. 

Adesso, guardiamo alle lotte. Guar- 
diamo all’autunno. Lì si vedrà chi è 
politicamente maggioritario. Lì dob- 
biamo vincere, uscire rafforzati, por- 
tare avanti la prospettiva rivoluziona- 
ria 

Fare questo è possibile. Pensiamo a 
un esempio apparentemente margina- 
le: i problemi del Sud, i disoccupati. 
Dal punto di vista del voto, che cosa 
gli offrivano i riformisti? Il PCI gli 
offriva l’inferno delle fabbriche, la 
proposta di lottare per passare dalla 
fame al lavoro massacrante, magari a 
due chilometri da casa propria invece 
che a mille, duemila chilometri di 
distanza. Il Manifesto gli offriva Val- 
preda, la “guerriglia di fabbrica”, piat- 
taforme contradditorie un po’ più a 
sinistra di quelle di Trentin per gli 
operai occupati del nord. Cioè, dal 
punto di vista dei loro interessi mate- 
riali, nulla. Magari alcuni di loro han- 
no perfino votato fascista. Pochi, co- 
munque, perchè i fascisti non sono 
passati — come qualcuno andava di- 
cendo all’epoca di Reggio, dell’Aquila 
e dei “Comitati tricolore’ — nè nel 
Sud nè tra gli emigranti. 

A questi proletari vogliamo dire del- 
le cose noi, organizzarli sul program- 
ma del salario garantito e su questo 
offrirgli un terreno materiale di riuni- 
ficazione con gli operai delle grandi 
fabbriche del nord. Lasciamoci alle 
spalle, compagni, l’ombra di queste 
elezioni, e guardiamo avanti, al pro- 
gramma, alle lotte, all’organizzazione. 
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IL PARTITO, 
LA GUERRA 
CIVILE 


La questione della lotta armata è 
stata posta all’ordine del giorno in 
modo definitivo dagli avvenimenti di 
questi mesi in Italia e a livello interna- 
zionale. Non parliamo qui del Viet- 
nam, che ha dimostrato nella prati- 
ca, ancora una volta, dopo la Russia 
del ‘17 e la Cina del ’49 — che la 
rivoluzione è possibile e che la via 
parlamentare e riformista appartiene 
interamente al padrone, perchè il suo 
uso da parte operaia è utopia. 

Parliamo innanzitutto di una serie 
di avvenimenti che in questi mesi han- 
no contrappuntato in Europa e altrove 
lo sviluppo della lotta di classe. La 
sequenza è cominciata lo scorso gen- 
naio con il rapimento dell’industriale 
Zaballa (che aveva licenziato alcune 
centinaia di operai) da parte dell’ETA, 
l’organizzazione di lotta armata dei 
rivoluzionari baschi contro lo stato 
capitalistico spagnolo. A partire da 
marzo, sono seguiti una serie di altri 
episodi di questo tipo: in Italia, seque- 
strato e processato dalle Brigate Rosse 
il dirigente fascista della “Sit Sie- 
mens” Idalgo Macchiarini. In Francia, 
rapito Nogrette, dirigente della “Re- 
nault” (la fabbrica i cui guardiani ave- 
vano ucciso pochi giorni prima il com- 
pagno operaio Pierre Overly, militante 
della sinistra rivoluzionaria). In Tur- 
chia sequestro di tre tecnici — due 
inglesi e un canadese — ad opera del- 
l’Esercito Popolare di Liberazione, co- 
stituitosi dopo la messa fuori legge 


dell’organizzazione comunista Gev 
Denc. In Argentina, rapito il vice-pre- 
sidente della ‘‘Fiat-Concord”, Ober- 
dan Sallustro. 

Sono nuove forme di lotta operaia 
nella metropoli che si stanno facendo 
strada: questa pratica della violenza 
organizzata di parte proletaria è resa 
obbligatoria dalla crescita dello scon- 
tro di classe e delle sue caratteristiche 
di violenza. L’omogeneità — sul livello 
internazionale — fra questi comporta- 
menti è significativa: si tratta di azioni 
che portano un segno di classe, prole- 
tario e comunista, ed esprimono una 
volontà sovversiva e un bisogno di 
rivoluzione che è delle masse sfruttate, 
e non di esigue minoranze. 

Eppure, secondo noi, queste azioni 
danno un’indicazione ancora troppo 
limitata, ancora poco significativa, 
non sufficientemente esemplificativa 
di una teoria e di una prassi della lotta 
armata nella metropoli capitalistica. €l 
problema della disorganizzazione deci. 
siva dello Stato capitalistico nei paesi 
sviluppati è ancora al di là di queste 
esperienze. Intendiamoci: quello che 
vogliamo mettere in discussione non 
sono queste azioni, queste forme di 
lotta; ma la rilevanza o meno delle 
indicazioni che se ne possono trarre 
dal punto di vista della rivoluzione 
proletaria nella metropoli capitalistica. 

Qual’è dunque il limite dell’indica- 
zione politica contenuta in queste a- 
zioni? Il limite è, per noi, dovuto al 
fatto che queste azioni sono ancora 
legate a un punto di vista difensivo, e 
— talvolta — ancora democratico. Vo- 
gliamo dire: in alcuni casi (Turchia e 
Argentina), la situazione oggettiva e i 
rapporti di forze, in altri (Francia e 
Italia) la linea politica dei compagni 


che le hanno organizzate, connotano 
ancora queste iniziative come azioni 
“di risposta”. 

Risposta contro la dittatura militare 
che in pochi anni ha massacrato e 
incarcerato migliaia di militanti, con 
una ferocia di prima grandezza — co- 
me in Turchia. Risposta contro le 
condizioni di supersfruttamento, la 
creazione continua di sottosviluppo, 
l’asservimento imperialistico — come 
in Argentina. Risposta contro una re- 
pressione delle avnaguardie portata fi- 
no all’assassinio politico — come in 
Francia. Risposta alla repressione an- 
tioperaia, all’intensificazione dello 
sfruttamento, all’inasprimento delle 
funzioni di comando in fabbrica — 
come nel sequestro del ‘fascista in 
camicia bianca” Macchiarini. 

Dobbiamo chiederci: tutto questo 
annulla il valore politico, il carattere 
d’indicazione che queste azioni rivo- 
luzionarie hanno per l’intero movi 
mento di classe? Certamente no. 

Organizzare la guerra civile rivolu- 
zionaria è un compito fondamentale 
dei comunisti, e l’autodifesa armata 
contro la violenza dei padroni e del 
loro stato è certamente un passaggio 
fondamentale nella costruzione di una 
prospettiva rivoluzionaria anche nei 
paesi di avanzato sviluppo capitali 
stico. 

Ma il problema centrale di una 
teoria e di una pratica della lotta 
armata rivoluzioanria nell’occidente 
capitalistico, è senza dubbio la necessi- 
tà di riconnettere l’azione militare del- 
le avanguardie con i contenuti più 
avanzati del movimento di massa, con 
la richiesta esplicita di comunismo che 
le masse esprimono. 

Vale a dire: la capacità militare di 


scontro con lo stato deve essere, non 
una forma particolarmente avanzata di 
autodifesa, non solo una risposta al- 
l’uso della crisi contro gli operai e alla 
violenza aperta che il capitale scatena 
contro tutti i proletari e contro tutto 
il movimento rivoluzionario, a comin- 
ciare dalle sue avnaguardie comuniste 
organizzate. La necessità, l’urgenza 
della lotta armata — e dunque la sua 
“legittimazione” politica — non deve 
essere più cercata nella necessità di 
lottare contro una forma specifica che 
il dominio capitalistico assume in un 
determinato paese, in una determinata 
situazione di classe, in un determinato 
rapporto di forza tra proletari e stato: 
la moderna rivoluzione operaia e pro- 
letaria è diretta contro il capitalismo 
“tout court”, è puntata (come la 
scienza operaia nell’analisi marxista) 
contro il livello più alto di organizza- 
zione del capitale. La rivoluzione co- 
munista nella metropoli capitalistica 
non può essere infatti altra cosa che la 
distruzione del capitalismo, come si- 
stema del lavoro salariato e delle merci 
giunto alla fase del suo massimo svi- 
luppo, ad opera dell’intero proletaria- 
to ricomposto attorno all’interesse e 
gemone, al programma di potere della 
classe operaia. E” dunque a partire 
dalla lotta operaia e proletaria contro 
il capitale sociale, dall’autonomia ope- 
raia interamente dispiegata — come 
indipendenza e come estraneità ostile 
degli interessi degli operai e di tutti i 
proletari nei confronti del sistema ca- 
pitalistico — che si dà per noi l’attua- 
lità della rivoluzione e del comunismo, 
e dunque la necessità e la possibilità 
del passaggio alla lotta armata. 

Il problema è dunque radicalmente 
diverso — dal punto di vista del pro- 


rr, -re Div Tp 


POTERE OPERAIO / MAGGIO-GIUGNO 1972 


gramma politico — rispetto al cosid- 
detto “terzo mondo”. 

Questo si differenzia innanzitutto 
da tutti coloro che ,— sotto specie 
diverse — accettano una teoria gradua 
listica e socialdemocratica in base alla 
quale lo sviluppo capitalistico — l’e- 
spansione delle forze produttive, il 
progresso tecnico, la razionalizzazione 
dell'economia e della società civile — 
attenua, invece di acuirla, la contrad- 
dizione di classe. E’ chiaro che pochi 
— al di qua di Saragat o, al più, di 
Giolitti — si sentono di sostenere aper- 
tamente questa teoria; ma molti di più 
sono quelli che (anche ‘alla sinistra’ 
del Partito comunista) ne accettano 
tranquillamente le conseguenze. 

Appartengono a questa genia tutti 
coloro che applaudono come forsen- 
nati alla lotta armata — in tutte le sue 
forme, dai rapimenti agli attentati, 
purchè si tratti di cose ragionevolmen- 
te lontane nel tempo e nella geografia 
—, ma si spaventano se solo sentono 
parlare di qualche pistola o perfino di 
qualche “molotov” qui e ora. E’ il 
caso di tanti, da Avanguardia Operaia 
al Manifesto. 

Il Manifesto, per esempio, proprio 
durante i giorni del rapimento di Sal 
lustro ha pubblicato il programma del- 
l’ERP argentino; ma, se si passa all’Ita- 
lia, subito si affretta a far scongiuri al 
solo sentir nominare Brigate Rosse e 
Gap, preoccupandosi in modo ridicolo 
di dire che ogni pistola che viene 
trovata da qualche parte è senza dub- 
bio una provocazione della polizia. Il 
che è proprio marchiano: perchè defi- 
nire “provocazione” ogni livello di 
lotta che sia un gradino più avanti da 
quello accettato dalla generalità del 
movimento, vuol dire impedirsi i passi 
che comunquesarà necessario compie- 
re. Ora, questi esempi di patente schi- 
zofrenia possono essere spiegati solo 
in due modi: o quelli che ne sono 
affetti sono degli opportunisti ‘‘volga- 
ri” (e cioè si tratta, per dirla in parola 
povere, di paura), oppure sono degli 
opportunisti dal punto di vista della 
linea: cioè della gente che ritiene che 
la lotta armata sia “giustificata”, “le 
gittimata” da situazioni di fascismo, di 
oppressione feudale, coloniale o semi. 
coloniale: vale a dire, che sia legitti- 
mata solo come forma di lotta per la 
democrazia. La conseguenza di questo 
è che il consenso di massa alla lotta 
armata, — la cui esistenza pongono 
come condizione perchè si possa parla- 
re di lotta armata — diventa consenso 
“della maggioranza del popolo”, e 
cioè di un fronte ampiamente inter- 
classista. 

In secondo luogo, dietro questo di- 
scorso c’è la recondita convinzione 
‘che lo sviluppo capitalistico moderno 
abbia allontanato la possibilità della 
rivoluzione (cioè della presa violenta 
del potere da parte dei proletari); la 
convinzione cioè, che la contraddi- 
zione di classe tenda ad attenuarsi: 
che è uno dei presupposti classici del 
revisionismo opportunista. I nostri ter- 
zomondisti riverniciati di “operaismo” 
sono catalogabili in questa categoria. 

Perchè, compagni, chi sostiene posi- 
zioni terzomondiste nei paesi capitali- 
stici sviluppati il più delle volte non è 
soltanto uno che fa errori di teoria, 
ma una merda opportunista. Perchè è 
evidente una cosa: che se Lin Piao o 
Che Guevara sostengono che la rivolu- 
zione parte dalle campagne del mon- 
do, e lo sostengono nelle cmapagne, il 
loro punto di vista è in realtà una 
teoria specifica della via rivoluzionaria 
nel terzo mondo, e — lî — una propo- 
sta pratica di lotta, la proposta giusta 
da fare al movimento. Sarebbero op- 
portunisti se sostenessero il contrario 
— che la rivoluzione parte dalle metro- 
poli capitalistiche e che bisogna aspet- 
tare l’iniziativa degli operai delle me- 
tropoli, e tutt’al più allearsi con le 
“borghesia nazionali” per effettuare 
alcuni stadi (democratico-borghese o 
socialista, a seconda dei casi) prelimi- 
nari alla rivoluzione comunista. 

AI contrario, i terzomondisti no- 
strani sono degli opportunisti senza 
remissione, che fino a qualche anno fa 
dicevano che la classe operaia delle 
metropoli era integrata e non lottava 
(e chiamavano noi operaisti perchè 


sostenevamo il contrario, ed econo- 
micisti perchè affermavano, che la lot- 
ta operaia sul salario era una lotta con 
effetti direttamente politici e conte- 
nuti fortemente comunisti.) Oggi dico- 
no che sî, gli operai lottano, ma che il 
livello di lotta non è arrivato a porre 
come matura la questione del potere. 
E dicono questo, o perchè negano che 
ci sia la crisi capitalistica (crisi, cioè, 
come blocco dello sviluppo imposto 
dalle lotte operaie e come tentativo da 
parte dello stato capitalistico di usare 
questo stesso blocco contro gli operai, 
rovesciandogliene addosso tutti gli ef- 
fetti); o perchè riconoscono che, sì, la 
crisi c'è, ma il movimento è attestato 
su un livello di difesa, le avanguardie 
rivoluzionarie non raccolgono ancora 
un consenso di massa, il controllo 
delle organizzazioni opportuniste è an- 
cora forte, le divisioni in seno al prole 
tariato sono molteplici, la forza milita 
re dello Stato è ancora in grado di 
rovesciare il rapporto di forze con i 
proletari, l'autonomia non si è ancora 
espressa in modo compiutamente di- 
spiegato, gli strumenti d’organizzazio- 
ne sono ancora embrionali. Eccetera. 
Eccetera. Eccetera. Ne consegue, che 
bisogna soprattutto difendersi, soprat- 
tutto assumere come programma poli- 
tico la permanenza del movimento, 
soprattutto assicurare una capacità di 
risposta al contrattacco padronale. 

Tutto questo risulta — ovviamente 
— impossibile, perchè una stagnazione 
indefinita dell’iniziativa di parte ope 
raia e di parte capitalistica non si dà, e 
dunque l’attestarsi sui rapporti di for- 
za dati è impossibile, e si può solo fare 
alcuni passi avanti, oppure si è costret- 
ti a farne molti di più all’indietro. 

Ma, per tornare alla questione della 
lotta armata: dobbiamo dire che di 
questa posizione “‘terzomondista” esi. 
ste una variante di sinistra, un risvolto 
“estremista” che si esprime in posizio- 
ni che — se pure sono degne di rispet- 
to perchè sono sostenute da compagni 
che sono sinceramente rivoluzionari e 
pagano di persona —, pure nascono 
degli stessi presupposti teorici. 

Abbiamo detto che gli opportunisti 
applaudono alla lotta armata purchè si 
tratti... dell’Uruguay e del 1945. Be- 
ne: molti comapgni che sostengono il 
punto di vista della lotta armata e 
tentano di praticarlo, di fatto accetta- 
no il presupposto secondo cui solo 
condizioni ‘‘uruguayane’”’ legittimano 
la scelta della guerra civile rivoluzio- 
naria. Per cui, vogliono ridurre la si- 
tuazione attuale esistente in Italia en- 
tro la camicia stretta di quei modelli. 
Invece di compiere una operazione di 
innovazione teorico-politica e di porre 
la questione delle forme specifiche 
della rivoluzione nella metropoli capi 
talistica, pretendono di ridurre la si- 
tuazione presente — sviluppo capitali» 
stico, sviluppo delle lotte, stato del 
movimento e dell’organizzazione — a 
modelli inadeguati come l’Italia del 
’43 e l’America Latina di oggi. 

Diciamo subito che questa posizio- 
ne è minorile e subalterna. Perchè, 
fondamentalmente, accetta il fatto 
che la lotta armata è legittimata solo 
da forme particolari, specifiche che il 
dominio capitalistico può assumere in 
un posto e in un’epoca dati; mentre 
per la classe operaia dei paesi di capi- 
talismo avanzato il programma comu- 
nista è attuale “la rivoluzione è all’or- 
dine del giorno”, le condizioni della 
lotta armata contro il capitale giunto 
al suo massimo sviluppo sono mature. 
Qualsiasi cordone ombelicale con tut- 
ta la tradizione democratica e difensi- 
va del movimento operaio va tagliato. 
Perchè questa tradizione è stata — 
nell’occidente capitalistico — la via 
lunga della sconfitta di classe. 

Un’operazione dunque che — per 
legittimare la scelta della lotta armata 
qui ed ora — tende a configurare la 
situazione attuale ed i nostri compiti 
in termini nient’affatto pertinenti, co- 
me se fossimo all’imperialismo, è tra 
l’altro un’operazione che non paga: 
perchè all’aimperialismo, è tra l’altro 
un’operazione che non paga: perchè i 
nostri contraddittori potrebbero a ra- 
gione dimostrare il contrario, e quindi 
rimuovere il presupposto, le “condi. 
zioni oggettive” su cui si innesta la 


proposta della maturità della costru- 
zione di un’organizzazione politico- 
militare del proletariato. 

Riconnettere la proposta del passag- 
gio alla lotta armata, all’offensiva di 
classe come si è in questi anni data in 
Europa e soprattutto in Italia, è dun- 
que il nodo della questione. Perchè 
solo dai contenuti e dalle forme offen- 
sive delle lotte dell’autonomia — il più 
alto ciclo di lotte operaie che l’occi- 
dente capitalistico abbia conosciuto 
da decenni —, solo dai movimenti 
materiali di classe, solo dal programma 
comunista del rifiuto del lavoro che gli 
operai in questi anni hanno espresso, 
può svilupparsi nelle metropoli capita- 
listiche un processo specifico di co- 
struzione della lotta armata. Perchè la 
moderna rivoluzione operaia e prole- 
taria non è una “risposta’’ a un parti- 
colare livello e tipo di organizzazione 
della violenza del capitale, ma un’of- 
fensiva generale contro il sistema ca- 
pitalistico, una capacità comunista di 
distruzione del sistema delle merci e 
del lavoro salariato. 

Questo è il cuore, questo è il nodo 
del nostro dissenso con alcuni tenta 
tivi (ci riferiamo qui in particolare ai 
GAP) di costruzione di nuclei di orga- 
nizzazione proeltaria armata che sono 
andati avanti nel paese. 

Tentativi, che hanno comunque rac- 
colto ed espresso — seppure in modo 
imperfetto —, una necessità, un’ur- 
genza che è di tutto il movimento 
rivoluzionario, un problema fino in 
fondo operaio e proeltario, che l’acce- 
lerazione della crisi capitalistica deter- 
minata dalle -lotte e usata contro le 
lotte ha ogni giorno di più posto 
all’ordine del giorno. 

Ma, l’elemento di dissenso è riferito 
allo scollegamento fra la proposta po- 
litica che i compagni dei Gap hanno 
portato avanti, e il livello generale del 
movimento e delle sue avnaguardie 
comuniste. Chiariamo: scollegamento 
nel senso che il programma politico 
che i Gap hanno assunto come sostra- 
to della loro scelta pratica era enorme 
mente in arretrato rispetto ai conte- 
nuti e alle forme della lotta operaia e 
proletaria, al livello politico generale 
del movimento, al grado di organizza- 
zione delle avnaguardie, al programma 
di potere che tutto questo era ed è in 
grado di esprimere. Qualche sprovve- 
duto ha detto e sostenuto che l’errore 
dei compagni dei Gap è stato un erro- 
re di anticipo, che questi compagni 
hanno posto troppo presto il proble- 
ma della costruzione di nuclei d’orga- 
nizzazione politico-militare. Sbagliava. 
L’errore è stato nel ritardo, nell’arre- 
tratezza del programma politico assun- 
to da questi compagni rispetto a quel- 
lo espresso dal movimento, al mani- 
festo collettivo che le lotte operaie e 
proletarie hanno scritto in questi anni. 
Ecco, questo è il punto. Scollegati dal 
movimento di massa? Certo! Ma non 
certo perchè gli operai, i proletari, i 
comunisti, si spaventano di fronte alla 
proposta di usare un mitra o una' 
pistola, ma perch oggi è necessario e 
possibile collegare questo a un pro- 
gramma comunista, di distruzione del 
lavoro salariato. Perchè questo è il 
programma minimo delle lotte di mas- 
sa di questi anni, e non questioni 
secondarie come la democrazia, o 
qualche riforme in più, o anche il 
problema “socialista” di una redistri- 
buzione della ricchezza. Il movimento 
è molto oltre una questione di giusti- 
zia distributiva, è arrivato ad attaccare 
la produzione sociale, il cuore stesso 
del sistema! 

Altro che “fuga in avanti”! Non 
c’è alcuna fuga in avanti nella scelta di 
prendere il fucile, che questi comapgni 
hanno fatto. C’è invece una fuga all’in- 
dietro nel loro programma politico. 

Altrettanto si può dire per la forma 
dell’organizzazione (e questo riguarda 
tutti i compagni dei Gap che di questa 
arretratezza di programma sono stati 
portatori, anche per una serie di carat- 
teristiche tardo-comuniste e resisten- 
ziali che li connotano nella linea, nel 
tipo di organizzazione, nella stessa 
composizione del quadro militante — 
che i compagni delle Brigate Rosse, 
che pure sono nati dentro le lotte 
dell'autonomia, e che come linea, co- 
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me pratica politica, come caratteristi- 
che dei militanti si ricollegano molto 
di più al movimento sviluppatosi in 
Italia dopo il ’68). 


La scelta della clandestinità come 
programma — invece che come stru- 
mento — e la rinuncia a praticare, e 
anzi estendere, tutto un terreno legale 
dell’azione politica che indubbiamente 
facilita il lavoro di massa, l’organizza- 
zione delle lotte, — rivela un’analisi 
della situazione di classe a nostro av- 
viso scorretta. 


Se i Gap parlano di arretratezza e di 
subordinazione alle grandi potenze im- 
perialistiche, le Brigate Rosse parlano 
di fascistizzazione. E questo è un erro- 
re. In primo luogo perchè i caratteri 
specifici dei mutamenti del funzio- 
namento della macchina del potere 
capitalistico — l’intensificazione del 
dominio in termini di pura violenza 
antioperaia e di puro comando sugli 
operai — non possono dirsi propria- 
mente “fascisti”. Nel senso che appare 
assolutamente improbabile che il capi- 
tale possa tornare indietro rispetto al 
riconoscimento del fatto che lo svilup- 
po risulta da un rapporto fra tre sog- 
getti politici assunti come tali — capi- 
tale, stato, forza-lavoro sociale. E’ im- 
pensabile che da parte capitalistica, 
oggi in Italia, si possa solo pensare di 
negare ai proletari il diritto (attraverso 
le forme istituzionali appropriato: il 
sindacato) di contrattare il prezzo del- 
la propria forza-lavoro. “Fascismo” è 
invece programmazione autoritaria, 
unilaterale da parte capitalistica, nega- 
zione di un rapporto dialettico, di 
contrattazione .con gli operai — che 
invece è alla base dello sviluppo capi- 
talistico moderno. 


Che poi il “nuovo modo di governa 
re” da parte dei capitalisti si esprima 
sempre di più in forme di pura repres- 
sione, di pura violenza, di puro co- 
mando, è un’altra cosa: questa è la 
forma fenomenica, non la specificità 
del fascismo. E, d’altra parte, questa 
non è una qualità specifica del capita- 
lismo, ma dell’intero dominio di clas- 
se. 


Il problema dunque non è “difen- 
dersi” dal fascismo. In più, la situazio- 
ne non è quella di una sconfitta di 
classe data, ma anzi di una formidabile 
permanenza del movimento che ha 
spinto in questi anni sempre di pu i 
capitalisti nel cul di sacco della crisi 
(anche se, evidentemente, i padroni 
hanno dato dei formidabili colpi di 
coda, e stanno cercando di usare la 
loro stessa crisi come arma per scon- 
figgere gli operai: anche le tigri di 
carta hanno denti terribili! ). 


Qui il problema non è dunque quel- 
lo di difendersi. Un’organizzazione di 
lotta armata, in una situazione in cui 
si dia un rapporto di forza fra proleta- 
ri e Stato quale quello esistente oggi in 
Italia, ha compiti ben diversi da quelli 
— potremmo dire — propagandistici, 
consolatori, dimostrativi, esortativi 
ete., che ha in paesi coem il ‘Brasile, 
dove le masse sfruttate non trovano 
una via pratica di ribellione, dove il 
dominio capitalistico è spietato perchè 
solidamente piantato su un movimen- 
to proletario debole e sconfitto, e non 
— come qui — spietato perchè non 
riesce a riprendere il controllo. Qui, 
oggi, non è necessario dimostrare che 
“ribellarsi è giusto e possibile”; perchè 
qui tutti i proletari si ribellano, sanno 
che è giusto e hanno sperimentato che 
è possibile. Qui la lotta armata non è, 
dunque, l’unica possibilità di lotta — 
perchè siamo dentro una fase ininter- 
rotta di lotte di massa altissima; non è 
l’unica possibilità di colpire il nemico 
— perchè la lotta operaia e proletaria 
lo ha colpito in questi anni in mille 
modi; qui si tratta invece di tirare le 
fila di tutto questo, di stringere l’ini- 
ziativa attorno a una capacità di dare 
uno sbocco allo scontro di classe in 
atto: e allora sì, la lotta armata è 
l’unica possibilità di lotta per il pote- 
re, l’unica possibilità di costruire quel- 
lo sbocco rivoluzionario, comunista 
che le lotte operaie e proletarie di 
questi anni pretendono. 
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2 
IL PROGRAMMA 


2. E allora una teoria specifica della 
lotta armata del proletariato delle me- 
tropoli per le conquiste del potere può 
e deve partire proprio di qui: da 10 
anni di lotte sul salario e contro il 
lavoro, e dalla quantità di potere reale 
accumulato in questi anni da parte 
operaia. E quando diciamo potere, 
non alludiamo alla povera rappresenta- 
zione istituzionale che di questo dan- 
no organismi come i consigli, ete. Par- 
liamo della capacità operaia e proleta- 
ria di unificarsi e di riconoscersi politi- 
camente attomo ai propri bisogni, ai 
propri interessi materiali che diventa- 
no arma ostile al potere capitalistico, 
strumento pratico della sua distruzio- 
ne e al tempo stesso programma co- 
munista esplicito. 

Ecco, questa è la legalità di massa 
che le lotte in questi anni (le lotte 
degli operai per più soldi e meno 
lavoro; la lotta dei proeltari per pren- 
dersi tutta la ricchezza sociale — case, 
trasporti, mense, tutto; la lotta prole- 
taria sul salario garantito) hanno co- 
struito e rafforzato, non un ‘‘contro- 
potere” che cresce in forme istituzio- 
nali dentro il ventre della fabbrica e 
della società capitalistica; non un 
“dualismo di potere” rappresentato in 
istituzioni che in realtà sono momenti 
di cogestione dello sfruttamento capi 
talistico; ma esercizio di potere reale 
alternativo, — come lotte, come orga- 
nizzazione, come capacità di violenza. 
Questo è stato il movimento nelle 
fabbriche, nelle scuole, nei quartieri. 

Questo deve essere il filo rosso che 
sostiene la nostra iniziativa d’organiz- 
zazione in vista dello scontro d’autun- 
no, della formidabile occasione di lot- 
ta offerta — malgrado tutti i tentativi 
capitalistici e sindacali di svuotamento 
delle lotte e l’uso antioperaio dei con- 
tratti — dalle lotte d’autunno sul rin- 
novo dei contratti. 

Se nel ’69 avevamo di fronte il 
progetto di imporre gli obiettivi del- 
l'autonomia e dell’unità di classe, per 
costruire su queste indicazioni di pro- 
gramma la rete degli organismi della 
lotta autonoma, oggi abbiamo il pro- 
blema di avanzare un programma ge- 
nerale politico su cui costruire organi 
smi di potere proletario, di potere 
operaio reale, di potere, cioè, sovver- 
sivo e comunista. Sono le basi rosse, 
strutture di direzione politica del mo- 
vimento sulla base del programma, e 
della capacità di esercitare una violen- 
za proletaria vincente. 

In primo piano è dunque il pro- 
gramma: cioè la capacità di stringere 
l’intero ventaglio dei bisogni, degli in- 
teressi proletari — e dunque l’intera 
articolazione delle parole d’ordine di 
lotta — attorno ad alcuni obiettivi 
generali politici che esemplifichino il 
punto di rottura, la necessità di far 
pesare in un punto l’intera forza del 
movimento. 

SALARIO GARANTITO PER 
TUTTI I PROLETARI E’ QUESTO. 
E’ richiesta di reddito garantito sgan- 
ciato dal lavoro. E’ la possibilità di 
rovesciare la crisi contro i padroni, di 
impedire al padrone di passare. Non la 
parola d’ordine ‘facciamo pagare la 
crisi ai padroni”, che allude ancora a 
un rapporto contrattuale, ancora ‘“sin- 
dacale” tra proletariato e stato (‘“sin- 
dacale” si fa per dire, come di un 
“sindacato” non della forza-lavoro oc- 
cupata, ma di tutto il proletariato 
ricomposto). E’ l’indicazione di un 
punto di rottura senza più mediazioni 
contrattuali, ma in cui il rapporto fra 
proletari e Stato si esprime in modo 
interamente politico, come rapporto 
di forza complessivo. 

Il programma è una questione cen- 
trale e costituisce oggi una discrimi- 
nante di fondo. Perchè non è la stessa 
cosa se in autunno i disoccupati, i 
proletari del sud si muoveranno a fian- 
co degli operai delle grandi fabbriche 
sulla richiesta di reddito contro lavo- 
ro, sulla parola d’ordine del salario 
garantito, e se invece gli operai della 
FIAT e dell’ALFA saranno isolati e 


costretti a lottare per la difesa del 
posto di lavoro. Per l’una e l’altra 
prospettiva passa esattamente la scon- 
fitta, o la vittoria di classe. Nel primo 
caso tutto è possibile, nel secondo non 
è possibile niente. Nel primo caso la 
lotta armata è possibile, nel secondo è 
un’avventura perduta. Questo, natural- 
mente, non deve essere inteso nel sen- 
so che prima viene il programma, pri- 
ma viene la capacità di mantenere il 
movimento di massa all’offensiva, e 
poi viene la questione delle forme di 
lotta, degli strumenti d’organizzazio- 
ne, della guerra civile. Perchè è chiaro 
che, senza la capacità armata dell’orga- 
nizzazione di sostenerlo, programma 
d’attacco non si dà. Tutto oggi si pone 
in un’unico nodo, in un intreccio deci- 
sivo. Oggi un programma offensivo 
può essere sostenuto solo dalla stru- 
mentazione atta a praticarlo, a soste 
nere i livelli di scontro che questo 
determina. Nulla può essere ritagliato, 
estrapolato, posto per conto suo al- 
l'ordine del giorno. La costruzione 
della guerra civile rivoluzionaria è un 
pacchetto complessivo di proposta po- 
litica. 

Programma, tempi della lotta, for- 
me dell’organizzazione, organismi di 
potere potere proletario, creazione di 
un quadro comunista capace di diri- 
gere il movimento, strumenti d’orga- 
nizzazione in grado di colpire il nemi- 
co, in modo efficace: tutto si pone 
assieme, tutto si articola attorno a una 
volontà unitaria. 

Problema del partito e problema del 
movimento di riavvicinano. Partito è 
capacità nel dirigere qui e oggi il movi- 
mento. Come sempre nei momenti 
decisivi, la rete del progetto complessi- 
vo deve marciare assieme, senza buchi, 
senza smagliature e ritardi. Come sem- 
pre nei momenti decisivi, partito, so- 
viet, armate rosse diventano articola- 
zioni di un’unico problema. Il proble 
ma è giocare il rapporto di forze gene- 
rale, il problema è misurarsi qui e ora, 
il problema è ancora una volta l’inizio 
della rivoluzione e la sconfitta. 

E infatti oggi il movimento va da 
una divaricazione compatta, omoge- 
nea, a due polarizzazioni contrapposte 
frontalmente: da un lato si propone la 
difesa dell’occupazione; la radicalizza- 
zione delle piattaforme sindacali; il 
consolidamento dell’autonomia; la co- 
struzione dell’organizzazione mattone 
su mattone, per la via lunga del “radi- 
camento graduale fra le masse; il raf- 
forzamento degli organismi dell’auto- 
nomia; il rifiuto di assumere l’iniziati- 
va sul terreno della violenza; la difesa 
contro la repressione”. Dall’altro si 
propone il salario garantito come pro- 
gramma radicale di unificazione dei 
proletari contro lo Stato; la lotta per 
ridurre la giornata lavorativa; la crea 
zione nelle fabbriche nelle scuuole nei 
quartieri di organismi di massa di dire- 
zione della lotta, di esercizio pratico 
di un potere sovversivo, di organizza- 
zione dello scontro (le basi rosse del 
potere operaio e proletario); la verifica 
della direzione politica rispetto alle 
urgenze generali di una soluzione dello 
scontro, di uno sbocco politico in 
generale in cui o vince il padrone o 
vincono gli operai; la costruzione di 
un’organizzazione politico-militare per 
organizzare la guerra civile rivoluzio- 
naria a partire dagli interessi proletari 
irriducibilmente contrapposti allo Sta- 
to. 

Ecco, il problema è oggi in questi 
termini, e la linea di demarcazione 
passa nettamente dentro il movimento 
e le sue avanguardie. 

Il salto in avanti che ha caratterizza- 


‘ to — ad esempio — le assemblee auto- 


nome delle grandi fabbriche milanesi 
— Pirelli Siemens Alfa — è stato pro- 
prio questo: il passaggio da un arroc- 
camento “autonomistico” su un livel- 
lo di pura espressione della medietà 
del movimento (che rappresentava in 
realtà un ritardo dal punto di vista 
dell’organizzazione) al tentativo di co- 
struire una direzione politica, di im- 
porre una direzione operaia sul movi- 
mento, di imprimere una qualità nuo- 
va all’iniziativa delle avnaguardie. 

Il superamento di una contrapposi- 
zione arretrata fra organismi di massa 
autonomi e gruppi politici va nel senso 


della conquista di questa qualità nuo- 
va, di partito, dell’iniziativa politica da 
parte di un quadro comunista maturo 
che si è andato costituendo in questi 
anni come avanguardia del movimento 
proletario. 

Lo stesso disegno vale nei quartieri, 
in cui la base rossa si esemplifica 
immediatamente, in un rapporto fra 
cellula di territorio e comitati territo- 
riali: una rete d’organizzazione per la 
pratica proletaria della riappropriazio- 
ne, per lo scontro con le bande doma- 
te dei padroni. 

La stessa cosa si potrebbe dire pe;le 
lotte e l’organizzazione nella scuola. 
Anche qui, la questione si pone in 
termini di programma, tempi delle lot- 
te, forme dell’organizzazione. Anche 
qui, un progetto di direzione può darsi 
a partire da un comando operaio e 
proletario sul movimento che si espri- 
ma nelle forme dell’organizzazione 
territoriale (e per territorio si intende 
ovviamente non ‘il sociale”, non ‘il 
quartiere”, non il terreno della lotta 
“contro i costi sociali”; ma la sede 
specifica della costruzione dell’orga- 
nizzazione dell’unità proletaria, il ter- 
reno proprio dello scontro di potere, 
dello sentro militare tra proletariato e 
stato). Si tratterà di muovere in autun- 
no le scuole dentro l’occasione di lotte 
generale rappresentata dalle lotte con- 
trattuali, dentro il programma del sala- 
rio politico, dentro la parola d’ordine 
della richiesta di reddito garantito 
contro la crisi, contro il ricatto del 
lavoro. 


E anche lì, la forma dell’organizza- 
zione dovrà privilegiare questa que- 
stione della strumentazione capace di 
assicurare un esercizio effettivo di po- 


tere proletario (dove quantità di pote- . 


re è uguale a quantità di violenza 
organizzata, di capacità di scontro). 
Nella scuola, si ‘tratta di articolare non 
solo il programma del salario garantito 
(e l’obbiettivo della “promozione ga- 
rantita” non è nient’altro che un arti- 
colazione del programma proletario 
sul reddito), ma di articolare l’organiz- 
zazione del potere proletario che so- 
stiene il programma: e questo significa 
organizzare il blocco della didattica, 
della scuola come fabbrica di forza 
lavoro qualificata, che continua a fun- 
zionare anche dentro la crisi, anche 
quando i suoi contenuti si banalizzano 
progressivamente e gli sbocchi che dà 
non sono più in grado di assicurare 
reddito. 


Dentro l’occasione di lotta d’autun- 
no bisognerà inserire questo elemento 
pratico di disorganizzazione di un set- 
tore chiave della fabbrica-sociale qua- 
l’è la scuola, piantando nella scuola, 
contro di essa, dei momenti di orga- 
nizzazione stabile contro la didattica 
(i “collettivi politici”), che guariscano 
la schizofrenia”che il movimento degli 
studenti ha vissuto in questi mesi, che 
impediscano che continui ad accadere 
che gli studenti lottano sul territorio, 
si uniscono ai proletari in una pratica 
generale di riappropriazione della ric- 
chezza sociale (si prendono le case, i 
trasporti, le mense, etc.), e però la 
scuola continua a funzionare, a sforna- 
re forza lavoro qualificata. 


L’organizzazione della forza opera- 
ia, della capacità proletaria di sovver- 
sione, del potere operaio sul territorio 
— come rete di organizzazione puntata 
contro il funzionamento della fabbrica 
sociale e il potere dello Stato — deve 
essere capace di piantare il cuneo sta- 
bile della lotta dentro la fabbrica co- 
me dentro la scuola, come nei quartie- 
ri. 


Anche le scuole, dunque, basi rosse; 
anche nelle scuole il patrimonio politi- 
co delle lotte, la necessità di organiz- 
zare le lotte, il lavoro teorico, devono 
diventare un’alternativa radicale alla 
didattica, al funzionamento della 
scuola come luogo sociale della forma- 
zione della forza lavoro. Esattamente 
all’opposto della “cultura critica” e 
dell’“uso parziale alternativo” (che u- 
savano l’ideologia come strumento che 
consentisse il perpetuarsi del funziona- 


. mento della scuola come luogo di 


qualificazione). Qui il lavoro teorico e 


d’organizzazione di lotte deve eserci- 
tarsi come potere antagonistico, di 
distruzione violenta della possibilità 
del funzionamento della scuola. 


Rc) 

LE BASI ROSSE 
DEL POTERE 
PROLETARIO 


3. Ecco, questa rete di basi rosse 
noi vogliamo costruire, estendere, raf- 
forzare. Questo tipo di ‘legalità di 
massa” vogliamo difendere e sviluppa- 
re. A partire dal programma. A partire 
dal partito, cioè dalla capacità di un 
quadro comunista maturo che in que- 
sti anni si è formato come rete stabile 
di avanguardie, dentro e anche fuori di 
POTERE OPERAIO (e qui il discorso 
è direttamente rivolto ad alcuni inter- 
locutori, innanzitutto ai compagni di 
LOTTA CONTINUA) di conquistare 
una qualità nuova dell’iniziativa politi- 
ca: la qualità di direzione del movi- 
mento. A partire dalle basi rosse. Cioè 
a partire dalle strutture organizzate di 
potere proletario, di lotta comunista e 
sovversiva, a cui va forzato il movi- 
mento. A partire dalla questione del- 
l’organizzazione della violenza. Cioè 
della costruzione di un’organizzazione 
politico-militare dei proletari legata a 
tutto questo (programma, partito, basi 
rosse), che sia capace — non di insegui- 
re il movimento — ma di muoversi “da 
partito”: cioè che sia in grado di 
anticipare, di promuovere i comporta- 
menti delle masse, del movimento. 
Che sia in grado, non di subire rispon- 
dendo colpo su colpo, ma di guidare, 
di comandare sui passaggi di radicaliz- 
zazione dello scontro violento fra pro- 
letari e Stato. 

Cioè di portare tutto quello che è 
stato il grande movimento di classe di 
questi anni — esattamente questo — al 
potere. Cioè di trasformare l’antago- 
nismo degli interessi di massa del pro- 
letariato riunificato contro il dominio 
capitalistico in guerra civile rivoluzio- 
naria. 

Non è la continuità che ci serve, ma 
la capacità leninista di compiere salti 
in avanti determinati, e di raccogliere 
le forze sul nuovo livello di scontro 
imposto da noi, non dal nemico di 
classe, perchè quando è il nemico di 
classe ad imporre i passaggi, vuol dire 
che per metà ha già vinto. 

Abbiamo fatto in altra sede l’esem- 
pio dell’Irlanda (affermando che que- 
sto tipo di “modello” è molto più 
ricco per noi di indicazioni che non 
l’America Latina). E in effetti lì il 
rapporto interessi proletari.movimen- 
to-basi rosse-organizzazione militare 
che conduce la lotta armata, è esem- 
plare. 

Ma anche questo modello è insuffi- 
ciente. Da noi tutto è straordinaria- 
mente più avanzato dal punto di vista 
del programma, ma anche infinitamen- 
te più fragile dal punto di vista dell’or- 
ganizzazione della lotta. Soprattutto 
perchè non è stato sviluppata fino in 
fondo un'ipotesi teorica e una verifica 
pratica della possibilità di innestare la 
base rossa dentro la composizione pro- 
letaria, dentro la struttura del proleta- 
riato, dentro la stratificazione dei 
quartieri proletari della nostre metro- 
poli. 

Tutto è ancora molto indietro. Però 
tutto è così straordinariamente su un 
terreno avanzato; se qui troviamo la 
via abbiamo trovato la chiave, per la 
prima volta nel mondo è in questione 
la rivoluzione comunista, non quella 
nazionale, o democratica, o socialista. 
Per la prima volta non si punta ad 
avere “il capitalismo nella produzione 


ed il socialismo nella distribuzione e . 


nello scambio”, perchè il rifiuto ope 
raio del lavoro ha posto all’ordine del 
giorno l’attualità del comunismo. 

Il discorso riporta alla discussione 
sulla lotta armata. Abbiamo di fronte 
problemi enormi di teoria dell’organiz- 
zazione. Pensiamo che a partire da 
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Controrivoluzione e proposta di par- 
tito 


Il “pogrom” contro Potere Ope- 
raio, contro i “demoni” della sinistra 
rivoluzionaria va sviluppandosi se- 
guendo il miserabile canovaccio della 
teoria dei due estremismi. Le accuse 
più insensate, le invenzioni e le pro- 
vocazioni più sporche, l’uso della più 
patente illegalità nell’arresto dei com- 
pagni: stiamo davvero vedendola in- 
teramente la lurida faccia di questa 
dittatura democratica della borghesia. 
Magistrati democratici e magistrati fa- 
scisti vanno finalmente a braccetto, 
poliziotti assassini e giornalisti fusti- 
gatori di costumi dormono sotto la 
stessa coperta. Lo avevamo detto da 
un pezzo che la crisi politica dello 
stato borghese sarebbe arrivata alla 
necessità di uno scontro con le avan- 
guardie di classe e che, preliminar- 
mente un blocco d’ordine avrebbe 
dovuto comporsi. Oggi siamo solo al- 
l’inizio di questa manovra: Andreotti 
la guida usando i magistrati e i gior- 
nalisti così come Giolitti usava i pre- 
fetti per costruire le sue maggioranze 
parlamentari. Domani il blocco d’or- 
dine avrà la sua brava sanzione elet- 
torale e parlamentare. Tutti contenti, 
allora! L’Italietta dei giuristi e dei 
magistrati avrà vinto ancora: nella 
continuità del diritto e della costitu- 
zione, che —- badate bene — nulla è 
mai valso a scalfire nella storia politi- 
ca d’Italia: ci fosse Carlo Alberto o 
Crispi o Mussolini, De Gasperi o Fan- 
fani o Berlinguer, la costituzione è 
sempre la stessa, ci sarà sempre qual- 
che servitore accademico disposto a 
mostrarlo. Così oggi c'è un governo 
che governa senza maggioranza, una 
magistratura che butta in galera chi 
esercita il diritto di associazione, una 
polizia che imbastisce provocazioni, 
un ceto giornalistico che legittima 
tutto. 

Ce la faranno? Noi ci ostiniamo a 
pensare di no. Noi ci ostiniamo a 
pensare che troppe cose sono cambia- 
te nei rapporti di produzione perchè 
questa commedia interpretata dal ce- 
to politico possa essere qualcosa di 
diverso dai disperati sussulti di un 


DI PARTITO 


corpo che sta morendo. Troppe cose 
sono cambiate: non è con la falsità, 
con la provocazione, con l’utilizzo 
dell’armamentario fascista dello stato 
che si può bloccare una classe ope- 
raia che è ancora all’attacco, non si 
possono distruggere con tali avariati 
strumenti avanguardie che si rinnova- 
no continuamente dentro il fecondo 
rapporto con una lotta di classe ope- 
raia vincente. 


Alcuni, fra i giornalisti dei padro- 
ni, hanno capito che il problema è 
questo. Si affannano perciò, i vari 
Bottiza e Casalegno, a dire che le 
avanguardie colpite dal pogrom attua- 
le rappresentano l’ultimo rimasuglio 
delle lotte del ’68-69. Non abbiamo 
alcun interesse a dimostrare a questi 
servi dei padroni che ciò non è vero, 
che si tratta invece del contrario e 
cioè della capacità delle avanguardie 
di rinnovarsi e di rinnovare sul piano 
della lotta violenta per il potere la 
lotta di classe, che si tratta dello svi- 
luppo di una forza e di una linea e 
non di una infruttuosa fuga in avan- 
ti: non abbiamo interesse a ricordare 
loro le lotte dell’Alfa Romeo, della 
Pirelli, di Porto Marghera (che se lo 
facciano raccontare dai loro padroni) 
senza le quali giornate vittoriose co- 
me quella dell’11 marzo a Milano so- 
no impensabili. Abbiamo invece tutto 
l’interesse a porre a noi stessi ed al 
movimento rivoluzionario nel suo 
complesso questi problemi. 

Perchè, compagni, oggi alcuni pro- 
blemi sono chiusi, altri si aprono ed 
è solo dalla discussfone che ne può 
venire chiarezza di linea. 

Il problema che si è chiuso è quel- 
lo che nasceva da ciò che avevamo 
chiamato “il male inglese della lotta 
operaia”. Dopo il ’69 avevamo visto 
con paura la lotta operaia riprodursi 
senza saper cogliere la possibilità di 
un urto decisivo contro il potere. La 
stagnazione delle lotte — pure nella 
continuità delle stesse — rischiava di 
collocarsi dentro una rinnovata (per 
quanto anch’essa stagnante) capacità 
capitalistica di controllo sul ciclo e di 
comando sulle grandi dimensioni del- 
lo sviluppo. E’ stata la nostra azione 


che ha spazzato via questo pericolo: 
la continuità operaia della lotta non 
si è solo mantenuta, ma si è armata. 
Il comando capitalistico sul lavoro vi- 
vo non è stato solo contestato ma 
continuamente spezzato. La lotta 
operaia non è solo sopravvissuta a se 
stessa ma ha indotto un’incertezza 
complessiva, un’insicurezza tale che 
ogni tentativo di ripresa economica 
ed ogni esperimento di stabilizza- 
zione politica sono crollati. Coinvol- 
gendo masse proletarie sempre più si- 
gnificative, perfezionando la propria 
egemonia sui comportamenti degli 
studenti, armandosi nello scontro con 
le forze repressive dello stato, la lotta 
operaia ha spezzato da sè il pericolo 
repressivo dello stato, la lotta operaia 
ha spostato da sè il pericolo di una 
stagnazione impotente, ha aperto in- 
sieme una breccia irreparabile nello 
schieramento capitalistico ed una 
prospettiva rivoluzionaria effettiva 
per le masse. Questa è una battaglia 
vinta, questa è la ragione per cui oggi 
scatenano contro di noi questo schi- 
foso pogrom: perchè abbiamo vinto. 
L’Italia è il “ventre molle” dell’Euro- 
pa: lo è perchè il capitale è più debo- 
le dove la classe operaia è più forte. 
Dalla classe operaia italiana sempre di 
nuovo si estende all’internazionale 
delle lotte una parola d’ordine di spe- 
ranza rivoluzionaria. 


Detto questo si è visto però solo 
un aspetto, ed un aspetto parziale, 
del problema. Preso atto di questa 
situazione da parte capitalistica si 
tende a definire una situazione che 
sia, egualmente, di sconfitta per le 
avanguardie. Si tenta la manovra del- 
l'isolamento: dopo la sconfitta del 
“male inglese della stagnazione delle 
lotte” si tenta di imporre il “male 
francese dell’isolamento delle avan- 
guardie”. Il capitale risponde, attra- 
verso il suo stato, alla vittoria che 
abbiamo riportato e tenta di attaccar- 
ci sullo “specifico” della nostra rispo- 
sta: il collegamento con le masse, la 
propaganda vincente della lotta per il 
potere tra le masse. Oggi perciò il 
movimento è chiamato a dare una 
risposta a questo attacco che il ceto 
capitalistico porta contro di noi. In 
questo attacco capitalistico e nella 
potenza della nostra risposta sta tut- 
to il significato della fase di lotta 
attraverso la quale oggi passiamo. 

Naturalmente non si tratta qui di 
rivolgere ai militanti un generico invi- 
to al contatto con le masse, un invito 
generico in quanto privo di principi. 
Si tratta invece di identificare il ter- 
reno sul quale la risposta possa e 
debba essere data, non solo in termi- 
ni tattici (la migliore difesa dalla pro- 
vocazione è il rapporto con le masse) 
ma soprattutto in termini strategici. 

Ora, qual è la nostra convinzione? 
La nostra convinzione, che è anche 
una previsione di cui siamo certi, è 
che i padroni andranno al dopo ele- 
zioni ed ai contratti sulla base di un 
blocco d’ordine che escluderà ogni 
possibilità di rilancio riformistico nel 
senso di acquisizione all’area di go- 
verno di forze parlamentari, ufficiali 
del movimento operaio. L’attacco 
che oggi viene rivolto a noi è un’indi- 
cazione di un terreno generale sul 
quale i padroni hanno deciso di muo- 
versi, con esclusione di ogni possibi- 
lità di rilancio riformistico, di alter- 
nativa di governo. Questo attestarsi 
dei padroni su posizioni fino in fon- 
do “controrivoluzionarie’”’ caratteriz- 
za in tutto il mondo del capitalismo 
avanzato la fase odierna, caratterizza 
ogni progetto che il capitale porta 
avanti anche nel medio periodo. 
L’Europa, come grande speranza ca- 
pitalistica, nasce dal conglomerarsi di 
forze reazionarie e controrivoluziona- 
rie sul piano europeo. Mai come oggi 
il riformismo del movimento operaio 
parlamentare ha mostrato la corda. 

Allo scontro si va comunque. I co- 
munisti, malgrado la loro buona vo- 
lontà e la calata di brache che ne 
caratterizza la linea generale, al go- 
verno non si siederanno comunque. 
La stanza dei bottoni è per loro inar- 
rivabile. La crisi attuale non può es- 
sere superata da alleanze fra padroni 
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e movimento operaio attestato su po- 
sizioni riformiste. Il disegno capitali- 
stico, nell’intensità della crisi che 
coinvolge i padroni, è un disegno del 
tutto controrivoluzionario. Esso non 
lascia alcuno spazio al riformismo. 

Le stesse forze di massa che si 
richiamano al riformismo e che co- 
munque sono oggi da esso controlla 
te, troveranno perciò al più presto la 
necessità di sganciarsi da questo luri- 
do dominio. Il nostro compito è di 
recuperarle. La nostra proposta deve 
quindi essere fin da oggi una propo- 
sta di attacco, che approfondisca le 
caratteristiche della violenza e del 
programma antistatuale, per permet- 
tere (è la sola, e l’unica via) la ricom- 
posizione del proletariato. Dinanzi al- 
l’attacco capitalistico, all’intenzione 
controrivoluzionaria che lo caratteriz- 
za, non esistono due vie: una di dife- 
sa e di inserimento tranquillo, ed una 
di contrattacco con tutti i pericoli 
che questo comporta. Ne esiste una 
sola. Quella del contrattacco di massa 
sul programma del salario politico e 
dell’appropriazione. 

Se non ci muoveremo tutti su que- 
sto terreno, troveremo dinanzi a noi 
solo un terreno di alleanze per la 
sconfitta: la proposta di un fronte 
popolare in difesa della costituzione 
e degli equilibri democratici. Ma que- 
sta via è impercorribile dalle masse. 
Questa è la strada della sconfitta, 
questa è la strada in cui cercano di- 
speratamente di buttarci. Questa è la 
strada che eviteremo. 

Molte volte, negli ultimi dieci anni, 
abbiamo trovato dinanzi a noi l’ur- 
genza di una scelta di campo. Oggi 
questa urgenza si fa terribilmente se- 
ria. I padroni sono costretti a percor- 
rere una strada che è quella dello 
scontro fino in fondo, dell’annulla- 
mento definitivo della lotta di classe 
e dell’esaurimento dei fronti su cui 
questa si è attestata e su cui è cre- 
sciuta. Noi siamo costretti ad impor- 
re al movimento la scelta fra la accet- 
tazione di un terreno di difesa domi- 
nato dal movimento operaio parla- 
mentare ed un terreno di contrattac- 
co dominato dalle avanguardie ope- 
raie e proletarie. 

Non abbiamo dubbio su quale sia 
il terreno da percorrere e da sceglie- 
re. Alla controrivoluzione non si ri- 
sponde con posizioni equivoche ma 
approfondendo l’armamento generale 
delle masse. 


Questo numero del giornale esce 
con due mesi di ritardo. 

Le difficoltà dovute all’ondata 
repressiva scatenata contro la si- 
nistra rivoluzionaria e soprattut- 
to Potere Operaio; la perquisizio- 
ne avvenuta nella sede della casa 
editrice “SAPERE” (con seque- 
stro di alcuni materiali del no- 
stro giornale); lo sforzo organiz- 
zativo puntato sul settimanale 
POTERE OPERAIO del lunedì: 
tutto questo ha ritardato così a 
lungo l’uscita del giornale. 

Avvertiamo che i materiali 
pubblicati in questo numero, so- 
no diversamente datati, prodotti 
in un arco di tre mesi. 

L'esistenza — comunque — del 
settimanale libera il 
mensile dal compito di esprimere 
puntualmente il punto di vista 
dell’organizzazione sui fatti poli- 
tici di attualità. 

Dal prossimo numero, POTE- 

RE OPERAIO, riprenderà la pe- 
riodicità regolare. 
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A proposito di un documento 
di lotta continua: 


APPROFONDIAMO INSIEME 
LA DISCUSSIONE 


Non sappiamo, nel momento in 
cui scriviamo queste note, quale sia 
stato il risultato del convegno quadri 
di Lotta Continua. Abbiamo sempli- 
cemente fra le mani il documento 
che l’Esecutivo nazionale del movi- 
mento ha distribuito per la prepara- 
‘zione del convegno e su questo siamo 
costretti a trattenere le nostre consi- 
derazioni. 

Diciamo subito che il documento 
di preparazione del convegno ci ha 
trovato sostanzialmente d’accordo. Ci 
sembra che la discussione apertasi in 
L.C. dopo il 12 dicembre stia arrivan- 
do a risultati corretti. Una corretta 
analisi della crisi politica del capitale 
conduce infatti i compagni di L.C. 
all’accentuazione della tematica della 
violenza e dell’illegalità come terreno 
fondamentale sul quale deve atte- 
starsi il movimento. La decisione ca- 
pitalistica di soluzione violenta della 
crisi comporta, da parte delle avan- 
guardie, la parallela consapevolezza di 
un salto in avanti nella qualità dello 
scontro. Fin dal convegno di Roma i 
compagni di Potere Operaio hanno 
espresso con molta chiarezza questa 
convinzione ed è per noi motivo di 
orgoglio il fatto che essa si sia diffusa 
nel movimento. 

Un secondo elemento (fondamen- 
tale) nel documento di preparazione 
del convegno di L.C. sul quale ci 
sentiamo d’accordo è l’insistenza sul- 
le forme di organizzazione di massa 
da proporre e da gestire dentro la 
classe operaia. Ribadire il senso de- 
terminante che ha per noi il rapporto 
di massa, definire ogni scadenza, 
obiettivo e forma di lotta all’interno 
del movimento di massa, insistere og- 
gi più che mai sull’importanza di 
questo modo di intendere l’organizza- 
zione: oggi tutto ciò è estremamente 
importante. 

Diremo di più: e cioè che l’insi- 
stenza con cui i compagni di L.C. 
ribadiscono questo punto e s’impe- 
gnano praticamente a farlo osservare 
al movimento, ci sembra costituisca 
un contributo fondamentale alla cre- 
scita di noi tutti. Soprattutto chi si è 
battuto, talora con settarismo, perchè 
nel movimento intero s’imponesse 
una corretta capacità delle avanguar- 
die di rappresentare l’esigenza delle 
masse di andare armate allo scontro 
con l’uso distruttivo che i padroni 
fanno della crisi, perchè nel movi- 
mento risaltassero i momenti sogget- 
tivi dell’organizzazione come momen- 
ti di traino complessivo del movimen- 
to, chi ha proposto — come noi di 
P.O. abbiamo fatto — l’urgenza di 
esprimere la capacità del movimento 
di darsi “scadenze” soggettive: ecco, 
dato tutto ciò, la sottolineatura non 
antagonistica (come avviene fra gli 
m-l) bensì complementare delle carat- 
teristiche di massa che deve avere 
l’intervento di scadenza, soggettivo, 
di partito risulta fondamentale. 

Su questa base noi speriamo che 
un lungo cammino possa essere fatto 
assieme dai compagni di P.O. e di 
L.C., confermando così una pratica 
che ci vede assieme— nelle lotte, nelle 
vittorie e nelle sconfitte — con un 
comportamento ed un progetto ana- 
loghi. 

E’ dentro la consapevolezza di 
questa unità di disegno politico che 
anima il movimento, che anche la 
discussione su aleuni temi che ancora 
distinguono le nostre posizioni potrà 
essere ripresa. 

Nel documento di L.C. si pole- 
mizza con P.O. soprattutto su un 


punto: Potere Operaio, nello svilup- 
pare la sua tesi sul salario politico (e 
nella fattispecie sul salario garantito), 
avrebbe dimenticato la funzione ege- 
monica che le grandi fabbriche deb- 
bono esercitare sul movimento. Que- 
sta accusa ci sembra malevolmente 
polemica e non ci sembra colga il 
nocciolo della questione. Perchè è 
ben vero che P.O. insiste nella lotta 
contro il ‘“fabbrichismo”’: noi ritenia- 
mo che il ciclo dello sfruttamento, e 
la capacità capitalistica di usarlo con- 
tro gli operai delle grandi fabbriche, 
si vada man mano estendendo a tutta 
la società-fabbrica e che perciò, so- 
prattutto in un periodo di crisi, il 
progetto di ricomposizione del fronte 
proletario vada visto in tutta l’artico- 
lazione della composizione tecnica e 
politica del proletariato. Ma questa 
non è certo una posizione che dimen- 
tichi la funzione egemonica che gli 
operai delle grandi fabbriche debbo- 
no avere — come guida, come quadro 
di riferimento e di direzione — sul. 
l’intero movimento: anzi, l’abbando- 
no del “fabbrichismo” è l’unica con- 
dizione perchè ciò possa darsi. Tutta 
la nostra linea, tutto il nostro com- 
portamento testimonia di ciò. E lo 
testimonia soprattutto la nostra te- 


POTERE OPERAIO / MAGGIO-GIUGNO 1972 


matica d’organizzazione che vede ap- 
punto, nella ‘base rossa” territoriale, 
formarsi e fondarsi la funzione guida 
degli operai delle grandi fabbriche 
non solo sulla lotta di fabbrica ma su 
tutto il terreno su cui il potere ope- 
raio di opporsi allo sfruttamento de- 
ve svilupparsi. 


Da questo punto di vista la propo- 
sta di L.C. di costituire una assem- 
blea di operai delle grandi fabbriche 
che, sul livello nazionale, abbia la ca 
pacità di programmare la lotta contro 
i contratti, ci trova consenzienti. 


Un altro punto sul quale la discus- 
sione deve essere, a nostro avviso, 
ripresa è rappresentata dal problema 
del rapporto fra avanguardie e masse. 
Nel documento di L.C. si polemizza 
a lungo contro chi ha la pretesa di 
“decretare” le scadenze al proleta- 
riato. Non crediamo di essere fra 
questi pazzi: ma semmai il settarismo 
e l’insistenza con cui abbiamo soste- 
nuto la necessità che momenti sog- 
gettivi si imponessero al movimento 
possa averlo fatto credere, siamo 
pronti all’autocritica. Il problema è 
tuttavia un altro. Ed è il problema 
della crescita del partito, della gestio- 
ne del processo che conduce al parti- 
to. Noi non crediamo che il rapporto 
fra avanguardie e masse sia un pro- 
cesso continuo: continuo può essere 
solo nella stagnazione, nella sconfitta, 
nell’accettazione di muoversi dentro 
il riformismo e la sempre più larga 
capacità capitalistica di chiudere den- 
tro lo sviluppo le lotte operaie. Nella 
classe operaia vivono due momenti 
contraddittori: la sua esistenza come 
forza lavoro, come soggetto del co- 
mando capitalistico è contraddittoria 
con l’emergenza di classe operaia co- 


Dentro la crisi, contro le istituzioni 


LOTTA DI CLASSE 
LOTTA PER IL POTERE 


Proposta di documento nazionale sulle scadenze 


Compagni, 

l’Esecutivo Nazionale ha da- 
to mandato alla Segreteria di 
stilare un documento che com- 
pendiasse la posizione di POTE- 
RE OPERAIO a fronte dei gravi 
problemi politici che ci si pre- 
sentano nel 1972 ed in partico- 
lare a fronte delle elezioni anti- 
cipate e delle scadenze contrat- 
tuale di quest'anno. Questo do- 
cumento dovrà essere sottopo- 
sto alla discussione degli attivi 
regionali di P.O., le sue indica- 
zioni riproposte nella pratica 
politica. 

L’attuale fase della lotta di 
classe in Italia presenta toni al- 
tamente drammatici che segna- 
no l’incapacità del ceto politico 
del capitale di uscire dalla crisi 
economica e politica che esso 
stesso ha determinato ma che si 
è sviluppata ben oltre le possibi- 
lità di un suo controllo. I pa- 
droni non riescono a venire fuo- 
ri dalla crisi perchè la lotta ope- 
raia e proletaria è tuttora incal- 
zante, attestata a livelli incom- 
primibili con strumenti normali 
di repressione, e registra forme 


di circolazione e comunicazione 
ancora estremamente efficaci. 


Le lotte operaie che si sono 
aperte fra gennaio e febbraio 
hanno caratteristiche comuni sia 
per la pesantezza delle forme 
di lotta immediatamente attua- 
te, sia per la qualificazione poli- 
tica che larghi settori di classe 
operaia immediatamente attri- 
buiscono loro. Nella scuola la 
pratica dell’appropriazione e 
della violenza proletaria non ha 
avuto una sola sosta dall’autun- 
no a questa parte: rispetto agli 
anni precedenti il movimento 
dimostra una nervatura organiz- 
zativa ed una capacità di durata 
che erano state solo in parte 
previste. L’orizzonte della lotta 
di classe è rosso di lotte inarre- 
stabili. 


Ma il fatto che va soprattut- 
to rilevato è il grado estrema- 
mente alto  dell’insubordina- 
zione operaia e la qualità dei 
comportamenti che vi si rileva- 
no. Nelle ultime lotte milanesi 
(Alfa Romeo, Pirelli, Snam) il 


me classe politica, come progetto di 
rottura del comando capitalistico. 
Siamo d’accordo che il rapporto fra 
avanguardie e masse è comunque de- 
cisivo: il problema è però di come ci 
si presenta all’interno di questo rap- 
porto, di quale progetto di volta in 
volta si propone per consolidare il 
momento rivoluzionario della co- 
scienza di classe. Qui, dentro questo 
rapporto, la capacità “delle avanguar- 
die di “decretare” va non certo con- 
cessa a priori bensì costruita. Il parti- 
to è questo comando, tutto dentro la 
classe, tutto al servizio della classe, 
però sempre comando, questione esso 
stesso di potere. 


Noi sappiamo quanti e quali pro- 
blemi la discussione di questa temati- 
ca solleva. Ci sembra sia giunto il 
momento di porla in maniera esplici- 
ta a tutto il movimento. Ciò è so- 
prattutto fondamentale quando al 
movimento viene posta, ormai da tut- 
ti noi, l’urgenza di procedere sul ter- 
reno della lotta armata. Questo è un 
salto di qualità nel processo che por- 
ta al partito dentro il quale; per la 
gravità stessa della decisione, ben po- 
co può essere lasciato alla spontanei- 
tà e alla semplice autodeterminazione 
delle avanguardie. Il tema della vio- 
lenza, fuori dal problema e dalla pra 
tica di partito, è un tema i - si di- 
strugge. 

Abbiamo vissuto in questi anni, 
correttamente, con varie inflessioni e 
atteggiamenti, ma in maniera sostan- 
zialmente unitaria, la formidabile vi- 
cenda di questo inizio del processo 
rivoluzionario: ci siamo sempre trova- 
ti accanto nei momenti più decisivi. 
Oggi dobbiamo operare un salto in 
avanti per noi o per il movimento: 
porre all’ordine del giorno della di- 
scussione e della pratica comune, 
dentro e fuori gli organismi di massa, 
il problema del partito. 


(febbraio ’72) 


grado di armamento che le for- 
ze stesse della organizzazione 
autonoma operaia hanno svilup- 
pato è assolutamente sorpren- 
dente. L’ipotesi di P.O. sull’ar- 
mamento delle masse — genera- 
lizzatasi soprattutto dopo la 
giornata del 12 dicembre — co- 
mincia a diventare patrimonio 
concreto del movimento. Tutto 
ciò conferma che, DENTRO LA 
CRISI, LA TENDENZA INAR- 
RESTABILE DELLA LOTTA 
DI CLASSE A QUESTO LI. 
VELLO DELL’AUTONOMIA 
E’ VERSO LA LOTTA ARMA- 
TA. 

Dal punto di vista capitalisti- 
co la consapevolezza dell’anda- 
mento della crisi e del compor- 
tamento operaio dentro di essa 
è, come sempre, determinata. 
Da parte capitalistica è ormai 
chiaro che solo un approfondi- 
mento massiccio della crisi eco- 
nomica, un attacco feroce al- 
l’occupazione, un’esemplifica- 
zione durissima della capacità 
repressiva dello Stato possono 
ora bloccare il meccanismo del- 
le lotte. Ma per far questo, per 
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rispondere alle esortazioni sem- 
pre più pressanti dei capitalisti 
singoli, il ceto capitalistico com- 
plessivo, le forze politiche del 
capitale debbono ritrovare la lo- 
ro unità. Il problema di uscire 
dalla crisi politica che li attana- 
glia, come condizione per usare 
la crisi economica contro gli 
operai, è stato già posto all’or- 
dine del giorno dei padroni nel- 
la battaglia che li ha divisi sulla 
presidenza della Repubblica. E” 
ora di nuovo all’ordine del gior- 
no all’interno delle trattative sul 
nuovo governo e nelle discussio- 
Ni sulle elezioni anticipate. Non 
sono riusciti a risolvere molto 
in questi frangenti. IL NOSTRO 
COMPITO RESTA QUELLO DI 
ATTACCARE IL LIVELLO I. 
STITUZIONALE DALL’E- 
STERNO, APPROFONDENDO 
LA LOTTA DI CLASSE E 
PROLETARIA E SMASCHE- 
RANDO DI VOLTA IN VOL- 
‘ TA OGNI MEDIAZIONE CHE 
— CONTRO LA LOTTA DI 
CLASSE — E’ PROPOSTA NEL 
CIELO DELLA POLITICA. 

Nel movimento della sinistra 
rivoluzionaria alcune forze han- 
no sostenuto e sostengono che 
una lotta puramente antiistitu- 

ì zionale, radicata nella lotta di 
classe e proletaria, non è suffi- 
| ciente a colpire efficacemente il 
progetto unitario dei padroni. I 
compagni del Manifesto pratica- 
no infatti una linea che si vuole 
sempre attenta alle mediazioni 
istituzionali; i compagni di Lot- 
ta Continua sono stati tentati di 
scendere su questo terreno in 
quella fase del loro lavoro che 
hanno etichettato come “lotta 
al fanfascismo” e comunque in- 
sistono in una pratica di me- 
diazioni a tutti i costi, sostan- 
zialmente centriste, nel movi- 
mento. Potere Operaio sostiene 
invece, nella maniera più stre- 
nua e radicale, l’illusorietà mi- 
stificata di ogni proposta che 
rinunci al terreno antistituziona- 
le della lotta, ed anzi l’efficacia 
immediata della lotta operaia e 
proletaria proprio allo scopo di 
rompere ogni livello di media- 
zione e di ricomposizione istitu- 
zionale del ceto politico e del 
progetto dei padroni. L’attuale 
livello della crisi mostra una di- 
slocazione del potere sul terre- 
no dello scontro diretto fra le 
classi: ogni tentativo di supera- 
mento, di trascendimento di 
questo terreno non è solo illu- 
sorio e impotente, ma anche ri- 
dicolo. Quando la lotta di classe 
ha raggiunto la radicalità che re- 
gistriamo non vi sono alternati- 
I ve nel senso di una collocazione 
È istituzionale del movimento; se 
vi è alternativa — ed è ciò che 
dobbiamo avere sempre presen- 
te ed agire in modo di non esse- 
re colti di sorpresa — è solo nel 
senso di un’ulteriore approfon- 
dimento. delle caratteristiche an- 
tistituzionali ed illegali del lavo- 
ro politico. 

IL PERIODO ELETTORA- 
LE DELLA PRIMAVERA DEL 
1972 NON DOVRA’ perciò — 
come nelle precedenti tornate — 
ESSERE CARATTERIZZATO 
DA UNA RELATIVA TRE- 
GUA SOCIALE. La nostra pa- 
rola d’ordine è quella di attac- 
care anche in questo periodo, 
soprattutto in questo periodo. 
Ogni occasione che possa pre- 
| sentarsi come momento di ri- 
\ composizione politica di massa 
della classe operaia (dalla tema- 
tica della lotta d’attacco contro 


la violenza dello stato — proces- 
so Valpreda, processo delle Mo- 
lotov, ecc. — alla tematica del- 
l’appropriazione sul territorio, 
dall’organizzazione della distru- 
zione fisica delle associazioni 
del fascismo e dei sindacati gial- 
li alle iniziative di appropriazio- 
ne in fabbrica) — dunque ogni 
occasione di ricomposizione di 
classe va interamente sfruttata. 
Di fronte ai nuovi tentativi di 
ritrovare vie istituzionali ed e- 
lettorali entro cui far scorrere la 
lotta di classe, Potere Operaio 
rivendica l’inarrestabile tenden- 
za delle avanguardie di massa 
del proletariato verso la lotta 
armata rivoluzionaria. 


2. RISTRUTTURAZIONE 
E ATTACCO 
ALL'OCCUPAZIONE: 
L’UNITA’” 

DEL PROGETTO 
DISTRUTTIVO 
DEI PADRONI. 


Quanto più la crisi procede 
— quanto più cioè si conferma- 
no i rapporti di forza tra le 
classi oggi dati -- tanto più il 
“modello economico” dei pa- 
droni inclina non solo all’esalta- 
zione dello scontro come mo- 
mento privilegiato ed insostitui- 
bile nel ridimensionamento del 
rapporto di classe, ma insiste 
anche sugli effetti determinati 
che dall’affermazione nello 
scontro debbono venire. Il rista- 
bilimento dell’ordine pubblico 
deve cioè produrre condizioni 
produttive atte alla ripresa dello 
sviluppo con larghi margini di 
profitto, deve permettere un 
salto in avanti nell’approfondi- 
mento dello sfruttamento. 

Ora, l’esperienza internazio- 
nale dei padroni, colta la defini- 
tiva rottura fra livello delle lot- 
te e possibilità di contenimento 
di queste nello sviluppo, tende 
decisamente ad attaccare i livelli 
di occupazione allo scopo di ri- 
costruire margini politici per la 
riaffermazione del meccanismo 
del profitto. L'ATTACCO AL- 
L’OCCUPAZIONE E’ L’ARMA 
FONDAMENTALE CHE IN 
TUTTE LE ECONOMIE CAPI. 
TALISTICHE MATURE, CA- 
RATTERIZZATE DA UN AL- 
TO TASSO DI LOTTA DI 
CLASSE OPERAIA, E’ STATA 
USATA E VIENE OGGI USA- 
TA. I 6 milioni di disoccupati 
americani, i 2 milioni di disoc- 
cupati inglesi ed oggi il milione 
e mezzo di disoccupati italiani 
sono indice di una volontà uni- 
taria di distruzione delle condi- 
zoni dello sviluppo come distru- 
zione della possibilità di lotta 
operaia. La scienza del capitale, 
dopo essersi mostrata per anni 
come intenzione di sviluppo, 
mostra oggi tutta la ferocia che 
dalla sua intima natura repressi- 
va promana. 

LA RISTRUTTURAZIONE 
STESSA NON E’ ALTRO CHE 
UNA FACCIA DELL’ATTAC- 
CO ALL’OCCUPAZIONE, non 
è altro che un aspetto del pote- 
re di distruzione che oggi, con 
arroganza e disperazione, il ca- 
pitale è costretto a mostrare co- 


me suo volto predominante. La 
ristrutturazione è intesa essen- 
zialmente a due scopi: il primo 
è quello del maggior sfrutta- 
mento attraverso la migliore or- 
ganizzazione del lavoro in fab- 
brica, il secondo è quello della 
determinazione di un comando 
complessivo più efficace sui 
comportamenti sociali della 
classe degli sfruttati, attraverso 
una accentuazione nel processo 
di integrazione fra fabbrica e 
società. Organizzazione e co- 
mando, fluidità e continuità del 
ciclo produttivo, comando asso- 
luto sulla disponibilità della for- 
za-lavoro, estrema mobilità della 
forza-lavoro stessa, riqualifica- 
zione in funzione della mobilità 
e del comando, subordinazione 
di tutti gli aspetti dell’organiz- 
zazione del lavoro alle esigenze 
del comando sul lavoro vivo. 
Ecco, questo è il significato del- 
la ristrutturazione: l’operaio vie- 
ne preso, usato indifferentemen- 
te in tutti i ruoli produttivi che 
sono disponibili, in modo che 
questa sua massima disponibilità 
e polivalenza sia ragione della 
possibilità di utilizzarlo o di 
non utilizzarlo, di essere occu- 
pato e di non essere occupato. 
Solo la dedizione al lavoro è 
condizione di occupazione. Solo 
l’accettazione dei ritmi frenetici 
dello sfruttamento rappresenta 
indispensabilità. Nelle banlieux 
attorno alle grandi fabbriche si 
accumula una massa sempre più 
imponente di salariati che esco- 
no e entrano nella fabbrica al 
ritmo del comando del padrone, 
della sua volontà repressiva del- 
le lotte, fra sospensioni e cassa 
integrazione, fra disoccupazione 
e occupazione. L’esercito di ri- 
serva non è più qualcosa che 
vive esterno rispetto al coman- 
do capitalistico di fabbrica: esso 
vive dentro il comando capita- 
listico, il sottosviluppo. è tutto 
giocato dentro lo sviluppo. 

Le terribili condizioni del 
quartiere proletario, la miseria 
strisciante che minaccia e annul- 
la in ogni momento la possibili 
tà di benessere, questa lebbra 
della disoccupazione e della mi- 
seria che si fissa nell’incertezza 
di tutti, questo è l’aspetto nega- 
tivo della condizione che, attra- 
verso le manovre sull’occupazio- 
ne e la ristrutturazione, il pa- 
drone è riuscito a rovesciare sul- 
l'operaio massa. Ma accanto a 
questo L’OPERAIO MASSA 
SCOPRE CHE ORMAI NON 
HA ALTERNATIVA, NON SO- 
LO NELLA SUA VITA DI 
FABBRICA CHE GLI E’ E. 
STRANEA E INDIFFERENTE, 
MA SOPRATTUTTO NELLA 
SUA VITA SOCIALE CHE E’ 
ASSURDA E INCERTA, AV- 
VERTE CHE SOLO LA LOT- 
TA RADICALE PER IL POTE- 
RE, CHE SOLO UNA VOLON- 
TA’ ADEGUATA ALLA VIO- 
LENZA CHE SUBISCE, POS- 
SONO PAGARE, DISTRUGGE. 
RE QUESTA ORGANIZZA- 
ZIONE SOCIALE DEL LAVO- 
RO, DISTRUGGERE IL RAP- 
PORTO DI PRODUZIONE 
QUANDO QUESTO VIVE FRA 
LE MASSE, SOLO QUESTO 
OGGI PAGA. 

In questa situazione i sinda- 
cati non sanno che ripetere for- 
mule e non vedono il problema 
della ristrutturazione come un 
orizzonte complessivo, dentro il 
quale i padroni controllano la 
disoccupazione e propongono 
questo controllo come chiave 
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politica dello sviluppo. Non 
hanno compreso e non vogliono 
comprendere il meccanismo che 
oggi il capitale ha determinato: 
lavorano così instancabilmente 
alla formazione e collaborano 
alla determinazione delle condi- 
zioni che rendono possibile l’o- 
perazione capitalistica. Una for- 
za-lavoro come la vuole il sinda- 
cato, e cioè altamente professio- 
nalizzata (polivalenza), altamen- 
te mobile, disponibile e fluida 
diviene in realtà il soggetto es- 
senziale della operazione capita- 
listica contro l’occupazione. 
Con ciò i sindacati collaborano 
al perfezionamento della mo- 
struosa organizzazione del lavo- 
ro sociale, impostano tutta la 
loro tematica sulla tendenza ca- 
pitalistica al rafforzamento del 
comando complessivo sul lavo- 
ro. Nè l’unico momento di no- 
vità che il discorso sindacale 
presenta — quello del collega- 
mento fra obiettivi e forme di 
organizzazione (commissioni pa- 
ritetiche, consigli di fabbrica, di 
zona ecc.) — può moderare l’a- 
spetto collaborazionista del pro- 
getto sindacale: anzi, le confor- 
ta, perchè comunque l’orizzonte 
è quello della ‘vera programma- 
zione”, dell’esaltazione del ‘“sa- 
pere operaio”, di una più 
“equa” retribuzione, non quella 
del potere operaio e dell’attacco 
all’organizzazione sociale del la- 
voro. Nè può in alcun modo 
pagare l’aggancio del movimen- 
to di fabbrica col movimento 
per le riforme: non solo perchè 
la crisi ha oggi rese opache le 
possibilità di riforme ma soprat- 
tutto perchè le uniche riforme 
possibili sono quelle che per- 
mettono un perfezionamento 
del rapporto fra ristrutturazione 
di fabbrica e ristrutturazione so- 
ciale, quindi fra aumento dello 
sfruttamento e attacco capitali- 
stico all'occupazione. 

Il modello economico dei pa- 
droni, suffragato dal collabora- 
zionismo dei sindacati, tende 
quindi a determinare le condi- 
zioni della ripresa di un alto 
tasso di sfruttamento, attraverso 
una serie di operazioni che van- 
no dallo scontro diretto contro 
la classe operaia, alla definizio- 
ne di processi di ristrutturazio- 
ne che permettono di innalzare 
la disoccupazione e comunque 
di avere sempre in mano la pos- 
sibilità di immediato uso e di 
assoluto comando sulla forza-la- 
voro. 


3. LE PAROLE D’ORDINE 
DEL POTERE OPERAIO: 
A) IL SALARIO 
GARANTITO. 


Se questa è la situazione, la 
nostra prima parola d’ordine è 
oggi SALARIO GARANTITO, 
per quelli che lavorano e per 
quelli che non lavorano. 

L’organizzazione del lavoro 
che la ristrutturazione determi- 
na e l’attacco all’occupazione 
sono un tutt’uno nel progetto 
dei padroni: perciò il salario ga- 
rantito è insieme la parola d’or- 
dine dei disoccupati e la rappre- 
sentazione dell’interesse fonda- 
mentale della classe operaia che 


PAGINA 8 


lavora. Non è perciò il semplice 
rovesciamento del rapporto che 
gli operai hanno con la ristrut- 
turazione capitalistica, a deter- 
minare l’avvio della propaganda, 
dell’agitazione e della lotta per 
il salario garantito: la richiesta 
di salario garantito vien fuori da 
una istanza più profonda, da un 
rapporto di classe che gli operai 
sono riusciti a mantenere, in 
quanto rapporto di forza, inte- 
gro dentro questa fase di lotta. 
COME ALLA FINE DEGLI 
ANNI ’60 E’ STATA CO- 
STRUITA DAGLI OPERAI LA 
PAROLA D’ORDINE DEL SA- 
LARIO SGANCIATO DALLA 
PRODUTTIVITA’ COSI’ OGGI 
IL LIVELLO STESSO DELLE 
LOTTE CONTRO LA RI. 
STRUTTURAZIONE CAPITA- 
LISTICA, IL GRADO DI MAS- 
SIFICAZIONE E LA TENACIA 
DELL’ATTACCO OPERAIO 
IMPONGONO COME RICHIE- 
STA SPECIFICA OPERAIA E 
PROLETARIA LA PAROLA 
D’ORDINE DEL SALARIO 
SGANCIATO DAL LAVORO. 

NEI QUARTIERI dove la si- 
tuazione di lavoro e di non la- 
voro si incrocia e determina la 
miseria complessiva della condi- 
zione dell’operaio-massa, il sala- 
rio garantito trova lo spazio per 
offrirsi come tematica fonda- 
mentale di agitazione. 


NELLA GRANDE FABBRI. 
CA dove il comando capitalisti- 
co passa sulla disponibilità del 
lavoro vivo alle più diverse man- 
sioni e quindi sulla determina- 
zione capitalistica dell’uso o del 
non uso della forza-lavoro im- 
piegata, delle sospensioni e della 
cassa integrazione, la richeista 
del salario garantito è la dimo- 
strazione della forza, della ma- 
turità e la condizione di con- 
trattacco degli operai. 

NEL RAPPORTO FRA 
GRANDI E PICCOLE FABBRI. 
CHE, legate da un destino alter- 
no di repressione e di sviluppo, 
di articolazione e di concentra- 
zione, costruito sulla capacità 
del padrone complessivo di gio- 
care gli uni contro gli altri, la 
richiesta del salario garantito è 
la chiave fondamentale per to- 
gliere di mano al padrone l’arti- 
colazione del suo comando. 

CONTRO I SINDACATI, 
che dell’articolazione capitalisti- 
ca del lavoro hanno fatto una 
scienza per la repressione delle 
lotte, la parola d’ordine del sa- 
lario garantito può rappresenta- 
re un’arma fondamentale per 
l’autodeterminazione di classe 
operaia. 

NEI PAESI DEL SOTTO- 
SVILUPPO, mercati di merce-la- 
voro aperti ai progetti di attac- 
co anti-operaio dei padroni, do- 
ve vive una forza-lavoro indigen- 
te e miserabile, esposta al ricat- 
to dell’offerta di lavoro contro 
gli occupati dei poli e delle me- 
tropoli, la richiesta di salario ga- 
rantito è la riconquista dell’uni- 
tà politica fra occupati e disoc- 
cupati. 

NELLE SCUOLE, dove si 
addensa la grande massa dei 
proletari in attesa di entrare nel 
meccanismo diretto dello sfrut- 
tamento, dove l’offerta di quali- 
ficazione è proposta contro l’u- 
nità nella lotta, la richiesta di 
salario garantito determina la 
possibilità di una libera scelta e 
di una continua inarrestabile ri- 
proposizione del fronte unitario 
di lotta. 

Muovendosi nel processo di 


massa che va verso l’approfondi- 
mento /della crisi dei padroni e 
verso il rovesciamento di una 
situazione nella quale il terrori- 
smo capitalistico è divenuto la 
chiave fondamentale per la rico- 
struzione dello sviluppo, nella 
quale la tensione operaia verso 
la lotta armata è la condizione 
dell’apertura di un vasto fronte 
rivoluzionario, la nostra prima 
parola d’ordine è dunque SA- 
LARIO SGANCIATO DAL LA- 
VORO, SALARIO GARANTI. 
TO A TUTTI QUELLI CHE 
LAVORANO, CHE NON LA- 
VORANO, CHE SI PREPARA- 
NO A LAVORARE. E” una pa- 
rola d’ordine di attacco, è la 
rappresentazione dell’insoppri- 
mibile interesse operaio a stra- 
volgere il ricatto padronale in 
determinazione di un nuovo più 
alto momento di lotta. La ver- 
tenza generale sul salario garan- 
tito che andiamo a proporre, è 
quindi la chiave fondamentale 
della nostra strategia di rottura 
dello sviluppo e della ristruttu- 
razione capitalistica, è la rispo- 
sta di programma che noi dia- 
mo all’uso capitalistico della cri- 
si. 


4. LE PAROLE D’ORDINE 
DEL POTERE OPERAIO: 
B) CONTRO IL LAVORO. 


La seconda parola d’ordine 
che proponiamo è quella ormai 
sperimentata e sempre rinnovata 
nei comportamenti operai, della 
LOTTA CONTRO IL LAVORO 
IN FABBRICA. 

I padroni vogliono fluidifica- 
re e rendere continuo il ciclo, 
vogliono usare gli impianti fino 
in fondo, vogliono riqualificarci 
tutti per disporre di noi nella 
maniera più completa. Lottare 
contro il lavoro in fabbrica si- 
gnifica allora opporsi a questo 
progetto, significa distruggere 
continuamente e sistematica- 
mente ogni possibilità di co- 
mando e di organizzazione del 
lavoro vivo, e quindi difendere, 
mantenere e sviluppare l’orga- 
nizzazione operaia in fabbrica. 
Nelle metalmeccaniche si tratta 
di impedire la continua mobilità 
della forza-lavoro sul ciclo, di 
distruggere in maniera definitiva 
tutte le forme di incentivazione 
sul lavoro; nelle chimiche si 
tratta di ridurre l’orario di lavo- 
ro, di impedire ogni polivalenza 
e sostituibilità della forza-lavo- 
ro. 36 ORE DI ORARIO, QUA- 
LIFICHE BASATE SULLA 
SEMPLICE ANZIANITA’, RI. 
FIUTO DELLA POLIVALEN- 
ZA E DELLA MOBILITA’, 
PARITA’ SALARIALE E NOR- 
MATIVA FRA OPERAI E IM- 
PIEGATI, NIENTE LAVORO 
NOTTURNO, NESSUNA DE- 
ROGA SUGLI ORARI PER 
QUANTO RIGUARDA LO 
STRAORDINARIO, FORTI 
AUMENTI SALARIALI UGUA- 
LI.PER TUTTI: queste sono ri- 
vendicazioni che corrispondono 
ormai fra le vaste fila delle mas- 
se operaie in lotta. Si tratta di 
insistere soprattutto sulle 36 
ORE DI ORARIO come mo- 
mento significativo dell’estranei- 
tà operaia alla fabbrica, come 
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soglia di un processo di attacco 
al lavoro che nè padroni nè sin- 
dacati vogliono valicare. 

Ma non basta. La lotta con- 
tro il lavoro in fabbrica non è 
semplicemente la risposta deter- 
minata alle provocazioni della 
ristrutturazione padronale in 
fabbrica: “contro il lavoro” è 
un comportamento che racco- 
glie positivamente l’estraneità, 
l’odio che ciascun operaio porta 
contro il comando capitalistico. 
“Contro il lavoro” è allora un 
no deciso ad”ogni proposta pa- 
dronale e sindacale di collabora- 
zione allo sfruttamento, è rifiu- 
to di ogni forma di collabora- 
zionismo, è lotta aperta contro 
tutti i ruffiani, è di nuovo un 
no al ciclo continuo dello sfrut- 
tamento, opponendo al ‘sapere 
operaio” sollecitato dai sindaca- 
ti il potere operaio delle masse. 
GIA’ IN FABBRICA OPPONIA- 
MO L’APPROPRIAZIONE AL- 
LA CONTRATTAZIONE. 

Ma ciò non basta. “Contro il 
lavoro” è allora il segno dell’at- 
tuale possibilità di costruire un 
mondo dove il lavoro non sia 
più sfruttamento e dove il frut- 
to del lavoro non sia appannag- 
gio del padrone, dove lo svilup- 
po della forza armata della clas- 
se operaia sappia sostituire allo 
sfruttamento la creatività delle 
masse. Non il “‘sapere’”’ disarma- 
to e disarmante della collabora- 
zione col capitale, ma quello ar- 
mato dalla forza delle masse: 
questo è quello che vogliamo. 
“Contro il lavoro” è la dimo- 
strazione che le forze reali della 
produzione si contrappongono 
in maniera definitiva all’ottusa e 
definitivamente morta organiz- 
zazione capitalistica del lavoro 
stesso. ‘Contro il lavoro” è 
l’anticipazione pratica del pro- 
gramma del comunismo, è la 
forma in cui il comunismo vive 
fra le masse. 


5. LE PAROLE D’ORDINE 
DEL POTERE OPERAIO: 
C) CONTRO L’ATTACCO 
SOCIALE AL SALARIO. 


La terza parola d’ordine sulla 
quale puntiamo è LOTTA A- 
PERTA CONTRO L’ATTACCO 
SOCIALE AL SALARIO. 

L’inflazione della moneta, 
l'aumento dei prezzi, il dilatarsi 
della spesa per i servizi indi- 
spensabili sono solo forme di 
attacco al salario operaio e pro- 
letario. La resistenza su questo 
terreno non può di nuovo che 
svilupparsi in parallelo all’azione 
complessiva di attacco che gli 
operai portano avanti nelle fab- 
briche. Difendere il salario nella 
società, appropriarsi dei servizi 
essenziali direttamente e senza 
contrattazione, non significa al- 
tro che PORTARE LA LOTTA 
CONTRO IL LAVORO DALLA 
FABBRICA ALLA SOCIETA’. 
Chi dirige questo progetto sul 
territorio non è altri che l’ope- 
raio che lotta in fabbrica, che 
vive tra lavoro e non lavoro, 
che nel quartiere ritrova la for- 


za del ricatto padronale sul la- 
VOro. 

La lotta in fabbrica contro il 
lavoro può e deve essere stesa 
sul piano sociale contro tutte 
quelle che sono le condizioni 
del dominio capitalistico in fab- 
brica. La lotta che si sviluppa 
sul piano sociale non può essere 
altro che la continuità di una 
direzione operaia e di una vo- 
lontà di sovversione che si porta 
su tutti gli aspetti della condi- 
zione proletaria. Costruire in 
fabbrica la lotta contro il lavoro 
significa portarla contro le con- 
dizioni e le conseguenze di una 
organizzazione del lavoro che il 
padrone estende su tutta la so- 
cietà. 

Lottiamo per la riduzione 
dell’orario di lavoro, per le 36 
ore in fabbrica: ma il padrone 
ce le riporta a 40 e più quando 
ci obbliga ad ore e ore di tra- 
sporti e di disagi. Queste ore di 
trasporto sono ore di lavoro, il 
padrone paga il trasporto di tut- 
te le merci ed il valore di que- 
ste si realizza solo al termine 


della loro circolazione: il padro- © 


ne. paghi perciò anche il traspor- 
to della forza-lavoro, di questa 
merce umana di cui ha soprat- 
tutto bisogno. LE ORE DI 
TRASPORTO SONO ORARIO: 
NON LE PAGHIAMO SUI 
TRASPORTI, LE VOGLIAMO 
PAGATE IN BUSTA. 

In fabbrica lottiamo contro 
la nocività: questa lotta va por- 
tata direttamente sul quartiere, 
i nostri figli devono vivere fuori 
da tutta questa merda. Le case 
nelle quali viviamo sono brutte, 
costose e nocive: siamo sempre 
via, le case servono solo alla ri- 
produzione della forza-lavoro. 
Perchè pagarle? LA CASA SI 
PRENDE: L’AFFITTO NON SI 
PAGA: LO PAGHINO I PA- 
DRONI. 

Nella fabbrica lottiamo con- 
tro le qualifiche perchè sappia- 
mo che le qualifiche sono divi- 
sione, controllo e maggior sfrut- 
tamento per tutti: nella società 
dobbiamo lottare contro tutte 
le strutture che esistono per la 
qualificazione della forza-lavoro 
in quanto predeterminazione di 
un comando capitalistico che 
vuol passare attraverso la co- 
scienza di tutti. TUTTI I CO- 
STI SOCIALI DELLA QUALI. 
FICAZIONE DEBBONO ES- 
SERE PAGATI DAI PADRONI. 

La guerra operaia per la di- 
struzione del lavoro deve essere 
dunque imputata a quel sogget- 
to complessivo operaio e prole- 
tario che la massificazione capi- 
talistica della produzione ha de- 
terminato, e che ora la ristrut- 
turazione perfeziona, su tutta 
l’area della vita operaia. La or- 
ganizzazione del lavoro capitali- 
stico si estende ovunque, ma 
ovunque si estende anche la ri- 
composizione della classe ope- 


raia come realtà unitaria: come . 


forza capace di governarsi, di 
vivere indipendentemente da 
tutto quello che i padroni im- 
pongono. Nelle grandi lotte, per 
l'appropriazione che la volontà 
operaia riesce a determinare 
dentro un’ininterrotta continui- 
tà con le lotte di fabbrica, vive 
perciò non solo la difesa ope- 
raia del salario reale ma soprat- 
tutto la consapevolezza che tut- 
ta questa ricchezza che è stata 
prodotta dal lavoro operaio, va 
ora ripresa, va conquistata e 
consumata dagli operai e dai 
proletari. 


pr 
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6. LE SCADENZE 
DEI PADRONI: 
LE ELEZIONI 
ANTICIPATE. 


Nel progetto capitalistico la 
scadenza di scontro anti-operaio 
è articolata, come abbiamo vi- 
sto, in alcune fasi. I padroni 
hanno prima di tutto bisogno, 
per portare l’attacco contro gli 
operai, di riconquistare la loro 
interna unità. Le elezioni antici- 
pate che il governo della bor- 
ghesia ha deciso sono un’opera- 
zione predeterminata a questo 
scopo. Noi sappiamo che i pa- 
droni non riusciranno in ciò, 
che neppure queste buffonesche 
elezioni risolveranno qualcosa. 
MA NON SOTTOVALUTIAMO 
L’USO CHE DI QUESTE ELE- 
ZIONI POTRA’ ESSERE FAT- 
TO CONTRO LA CLASSE 
OPERAIA. Tenteranno di svuo- 
tare ogni tensione di lotta di- 
cendo che questa va trasferita 
sul piano parlamentare, chiede- 
ranno, come hanno chiesto ed 
ottenuto 1000 volte, una tregua 
elettorale, ai sindacati, sbrodole- 
ranno con discorsi sulla ripresa 
della produttività e contro il 
non lavoro e la lotta operaia 
tutte le piazze italiane. 

A questa manovra noi ri- 
spondiamo proponendo gli o- 
biettivi generali di lotta del mo- 
vimento. CENTRARE, DEN- 
TRO IL PERIODO ELETTO- 
RALE, ALCUNI MOMENTI DI 
PROPAGANDA E DI LOTTA 
SUL SALARIO GARANTITO 
E’ DA QUESTO PUNTO DI VI. 
STA FONDAMENTALE; Con- 
tro la ripresa della produttività 
noi proponiamo obiettivi quali- 
tativi e quantitativi irriassorbibi- 
li a questo livello di sviluppo, al 
tentativo di spostare la lotta po- 
litica dalla fabbrica e dalla so- 
cietà al parlamento noi oppo- 
niamo la volontà di discriminare 
i nemici e gli amici della classe 
operaia sulla proposta di un 
obiettivo rivoluzionario: il sala- 
rio garantito. 

Già si configurano i tempi e 
le scadenze entro le quali la no- 
stra azione dentro il periodo 
elettorale dovrà svilupparsi. Il 
primo punto di agitazione è 
CONTRO IL MECCANISMO 
ELETTORALE, è contro tutte 
le forze che intendono spostare 
il livello della discussione e del- 
la lotta dal terreno anti-istitu- 
zionale al terreno istituzionale. 
Posizioni istituzionali od eletto- 
ralistiche come quelle del Mani- 
festo vanno ora espulse dal mo- 
vimento. Posizioni equivoche 
vanno confrontate sul program- 
ma di lotta per il salario garan- 
tito, e così discriminate. 

Noi non siamo per un asten- 
sione moralistica, noi non siamo 
neppure interessati a una vaga 
discussione sulle alternative isti- 
tuzionali: noi sappiamo solo 
che LE ELEZIONI SONO SEM- 
PRE UNA ARMA DEI PADRO- 
NI, noi sappiamo solo che le 
elezioni anticipate sono un ten- 
tativo di svuotare anticipata- 
mente le scadenze reali della 
lotta di classe, noi sappiamo 
che l’alternativa alle elezioni 
non è l’astensione ma la lotta 
armata e che quindi il periodo 
elettorale va usato, — esatta- 
mente nella misura in cui viene 
usato dai padroni per la repres- 
sione delle lotte degli operai —, 
come momento di agitazione e 


di propaganda per la lotta arma- 
ta operaia contro lo Stato. L’al- 
ternativa fra lotta istituzionale e 
lotta antistituzionale non accet- 
ta mediazioni, solo il trasformi- 
smo togliattiano del tardo co- 
munismo del Manifesto può il- 
ludersi che soluzioni verbali sia- 
no capaci di bloccare la lotta di 
classe. 

DURANTE LE ELEZIONI 
IL MOVIMENTO DOVRA’ 
PERCIO’ SVILUPPARE UNA 
CAMPAGNA DI PROPAGAN- 
DA SUL SALARIO GARANTI. 
TO: fabbriche, scuole, quartieri 
in lotta, saranno investiti dalle 
nostre parole d’ordine. 

SUGLI EMIGRANTI VA 
PARTICOLARMENTE PORTA- 
TA L’AZIONE DI MASSA NEL 
PERIODO PRE-ELETTORA- 
LE: questi compagni che torna- 
no dall’emigrazione per il voto 
devono essere informati su 
quanti imbroglioni girino dalle 
nostre parti, devono sapere che 
non il ricatto del lavoro ma il 
rifiuto dell’attuale organizzazio- 
ne del lavoro, la richiesta del 
salario garantito, possono per- 
mettere il loro ritorno a casa. 

Le elezioni sono usate dai 
padroni anche per mostrare che 
lo stato è il mediatore democra- 
tico degli interessi di tutto il 
popolo. Con le elezioni questi 
assassini e sfruttatori cercano di 
ridarsi una verginità: partecipia- 
mo ed organizziamo LA LOT- 
TA CONTRO LA STRAGE DI 
STATO per mostrare che cosa 
sia veramente lo stato dei pa- 
droni, di quanta delinquenza 
grondi, di come la loro demo- 
crazia sia infettata dalla prepo- 
tenza del capitale. Contro la 
strage di stato, contro lo stato 
democratico e liberale che ha 
voluto la strage ed ora si ag- 
ghinda a festa per ricostituirsi 
una verginità attraverso processi 
ed elezioni, opponiamo la giu- 
stizia proletaria che sa discrimi- 
nare gli interessi dei padroni da- 
gli interessi dei proletari. 

Attraverso le elezioni i pa- 
droni cercheranno anche di ri- 
lanciare la legittimità delle forze 
terroriste che del comando del 
padrone sono una faccia: i fa- 
scisti. La nostra risposta è: 
MORTE AI FASCISTI. Fascisti, 
sindacalisti gialli, capi prepoten- 
ti, e tutte le altre specie del 
terrorismo statale vanno affron- 
tati e direttamente distrutti. Se 
l’autodifesa operaia, il potere di 
esistere come classe non hanno 
bisogno di alcuna mediazione 
parlamentare, tanto meno pos- 
sono accettare la danarosa legit- 
timazione dei fascisti attraverso 
il parlamento. MORTE AI FA- 
SCISTI E A TUTTE LE SPE- 
CIE DEL TERRORISMO STA- 
TALE IN FABBRICA E NEL- 
LA SOCIETA”. 


7. LE SCADENZE 
DEI PADRONI: 
I CONTRATTI 
D’AUTUNNO. 


I contratti dell’autunno 1972 
costituiscono la seconda scaden- 
za dei padroni. 

Da quanto si è venuti dicen- 
do è chiaro che i contratti del- 
l'autunno 1972 costituiscono 
un momento fondamentale del- 
la loro iniziativa. A partire dallo 


scontro politico in atto, dal gra- 
do di violenza che i padroni in- 
tendono immettervi e dalla vit- 
toria/che vogliono riportare nel- 
lo scontro, i padroni vedono nei 
contratti un’occasione per la 
normalizzazione produttiva ed 
istituzionale, una verifica del 
grado di unità politica raggiunto 
dal loro progetto. La diversità 
che questi nuovi contratti pre- 
sentano rispetto a quelli del ’69 
è enorme. Nel 1969 il rapporto 
fra sviluppo capitalistico e mo- 
vimenti dell’autonomia operaia 
era considerato entro certi limi- 
ti, compatibile; nel ’72 la nor- 
malizzazione produttiva non 
può che passare attraverso la li- 
quidazione repressiva dei livelli 
offensivi del movimento e delle 
avanguardie organizzate. Le 
piattaforme del ’69 rappresenta- 
vano una mediazione del sinda- 
cato nei confronti dell’interesse 
di classe; nel ’72 rappresente- 
ranno una valenza capitalistica 
diretta, sia nella proposta di di- 
visione della classe operaia fra 
livelli avanzati e livelli arretrati, 
sia — conseguentemente — nel 
tentativo di scaricare sul prole- 
tariato i costi economici e poli- 
tici della crisi. 

Giungere a questa scadenza 
capitalistica ed accettare di gio- 
care dentro di essa, raffigurarsi 
la possibilità di poterla stravol- 
gere, è a nostro avviso del tutto 
illusorio. I contratti si presenta- 
no infatti, dal punto di vista 
capitalistico e sindacale, come 
una gabbia dentro la quale dare 
il colpo decisivo — prima di tut- 
to in senso politico — al poten- 
ziale di scontro che la classe 
operaia italiana ha sviluppato e 
mantenuto a sè in questo lungo 
periodo di anni. 

La posizione del sindacato in 
relazione ai contratti va tutta 
vista dentro questa prospettiva: 
è infatti una posizione conflit- 
tuale solo nella misura in cui 
allude a una possibilità di svi- 
luppo e non trova nel ceto capi- 
talistico una omogeneità di con- 
sensi. Le piattaforme con cui il 
sindacato si prepara ad affronta- 
re i contratti non nascono — 
come si era verificato nel ’69 — 
dentro ad una verifica dei rap- 
porti politici ed organizzativi 
tra sindacato e classe; rappre- 
sentmo piuttosto la possibilità 
della ristrutturazione capitalisti- 
ca, ono LE PIATTAFORME 
DEILA RISTRUTTURAZIO- 
NE. Il processo di unità sinda- 
cale significa che lo scontro tra 
le die linee politiche, all’inter- 
no delle confederazioni — la li- 
nea lell‘egalitarismo” e la linea 
della “professionalità” — si sta 
risolvindo a favore della secon- 
da. La professionalità non è più 
rappatata alla mansione svolta, 
ma ala capacità produttiva, alla 
esperenza e alla mobilità ope- 
raia ul ciclo di produzione co- 
me f:ttore di avanzamento e di 
prommzione dentro alle fabbri- 
che. . sindacati proporranno in 
quest prospettiva alcuni risulta- 
ti gi? sperimentati nelle grandi 
fabbrche: sostanzialmente una 
scala unica di qualifiche dentro 
la quale la carriera professionale 
possa comunque configurarsi 
come legame dell’operaio alla 
fabbrca ed al lavoro, col corre- 
lato dispositivo della polivalenza 
e dela mobilità; e in questo 
quado falsificheranno il discor- 
so sula parità normativa. Non 
aspetiamoci nulla sul piano del- 
l’oraro (se. nella chimica pro- 
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porranno le 36 ore — come già 
nei tessili — sarà solo in cambio 
della concessione di una mag- 
giore disponibilità padronale 
della forza-lavoro, della poliva- 
lenza operaia e della garanzia 
del ciclo continuo). Non aspet- 
tiamoci nulla sul piano del sala- 
rio (se non qualche riadegua- 
mento dei meccanismi di con- 
tingenza). In più avremo una 
vera fiera di proposte collabora- 
tive: commissioni a tutti gli sco- 
pi ma soprattutto per rendere 
continua la contrattazione, per 
far deroghe in ogni momento, 
soprattutto sull’orario, per unire 
al ciclo continuo della produ- 
zione il ciclo continuo del colla- 
borazionismo. 

Non c’è possibilità di trovare 
spazi dentro questo progetto 
sindacale: contro questi conte- 
nuti sindacali può solo essere 
rovesciata l’intera forza proleta- 
ria. 

E’ però vero che la radicale 
valenza capitalistica ed istituzio- 
nale delle piattaforme sindacali 
— che sarà necessario analizzare 
dettagliatamente anche nelle lo- 
ro implicazioni sociali — signifi- 
ca stravolgimento dei contenuti 
anticapitalistici attorno ai quali 
è cresciuta la lotta di massa ne- 
gli anni sessanta. Se dentro le 
piattaforme non c’è spazio, è 
qui, dentro la continuità degli 
obiettivi operai che questo spa- 
zio va ritrovato. Su! questi con- 
tenuti occorre rilanciare l’inter- 
vento di massa di P.O. Stravol- 
gere il significato capitalistico 
della scadenza contrattuale si- 
gnifica mettere in piedi fin d’o- 
ra esperienze di lotta operaia e 
proletaria, attorno all’ORARIO, 
al SALARIO GARANTITO, 
PER OCCUPATI E DISOCCU- 
PATI, SLEGATO DAL LAVO- 
RO; attorno alle concrete deter- 
minazioni che il salario politico 
assume in fabbrica, nel quartie- 
re e nella scuola. IL NOSTRO 
PROBLEMA NON E’ QUELLO 
DI ANTICIPARE I CONTRAT- 
TI, NON E’ QUELLO DI GIO- 
CARE AL RIALZO SUGLI 
OBIETTIVI RIVENDICATIVI, 
NON E’ NEPPURE QUELLO 
DI ARMARE LA LOTTA SIN- 
DACALE. IL NOSTRO COMPI. 
TO E’ QUELLO DI IDENTIFI. 
CARE E DI PRATICARE UN 
TERRENO CHE FIN DA SUBI. 
TO SIA ANTAGONISTICO 
CON QUELLO DELL’INIZIA- 
TIVA SINDACALE: IL TER- 
RENO DEL SALARIO GA- 
RANTITO, DELL’APPROPRIA- 
ZIONE, DELLA VIOLENZA 
DI MASSA PER L’APPRO- 
PRIAZIONE, DELLA GESTIO- 
NE DI UNA LOTTA CONTRO 
LA SCADENZA ISTITUZIO- 
NALE DEI CONTRATTI. IL 
TERRENO CHE CI INTERES- 
SA RESTA QUELLO DEL RI- 
FIUTO DEL LAVORO, — 
CIOE’ DI UN’AZIONE OPE. 
RAIA CHE RIFIUTI FIN DA 
SUBITO LA PREFIGURAZIO- 
NE CHE IL SINDACATO TEN- 
TA, NEI CONTRATTI, DEL 
RILANCIO DELLO SVILUP- 
PO; DI UN’AZIONE CHE S'IN- 
CENTRI SULLA TRASFOR- 
MAZIONE DELLA PAROLA 
D’ORDINE DEL ’69: “SALA- 
RIO UGUALE SGANCIATO 
DALLA PRODUTTIVITÀ’ 
NELLA NUOVA DEL ’72 “SA- 
LARIO UGUALE SGANCIATO 
DAL LAVORO”. 

Stabilire il terreno di una 
lotta che paga, significa perciò 
per gli operai portare la lotta 


PAGINA 10 


sul terreno del salario garantito, 
rompendo insieme la possibilità 
del comando capitalistico nella 
fabbrica e la possibilità capitali- 
stica di vanificare nella società 
ogni spazio ed ogni conquista 
che la lotta si è presa in fabbri- 
ca. Stabilire un terreno di lotta 
che paga, significa arrivare al 
contratto avendo costruito sca- 
denze complessive del proleta- 
riato in lotta ed avendo indica- 
to alcune esperienze di potere 
proletario vincente. 

Padroni e sindacati si stanno 
già muovendo, rispetto alla sca- 
denza contrattuale di fine d’an- 
no, in maniera estremamente 
consapevole. Da un lato infatti 
attraverso. le operazioni politi- 
che che già propongono, e le 
elezioni anticipate prima di tut- 
to, vogliono esaltare la faccia 
repressiva e distruttiva del con- 
tratto come affermazione di tre- 
gua, come chiusura definitiva di 
un continuo implacabile di lotte 
distruttive del sistema. D'altro 
lato, padroni e sindacati stanno 
procedendo sul piano di una se- 
rie di accordi integrativi che, 
raccolti nel contratto e chiusi in 
una più larga cornice normativa, 
dovrebbero raggiungere due sco- 
pi: nelle grandi fabbriche, in 
primo luogo, di togliere al con- 
tratto ogni faccia operaia di 
massificazione e di scontro su 
interessi primari; di isolare, con- 
seguentemente, le piccole fab- 
briche, di metterle in condizio- 
ne difficile fin dall’inizio della 
lotta, di esporla al ricatto della 
disoccupazione in forma diretta 
se lottano duramente, di deter- 
minare insomma un livello me- 
dio della lotta entro il quale 
ogni sussulto di attacco (anche 
dalle grandi fabbriche) sia affo- 
gato. 

Per rompere questo progetto 
non possiamo attendere. La lot- 
ta contrattuale è già aperta, il 
suo risultato potrà contarsi sola- 
mente sulla continuità dell’ini- 
ziativa operaia. IL NOSTRO 
COMPITO E’ IN PARTICO- 
LARE, OGGI, QUELLO DI IM- 
PEDIRE CHE LA FORZA 
D’ATTACCO DELLE GRANDI 
FABBRICHE SIA SOFFOCA- 
TA NELLA MEDIETA’ DEL 
MOVIMENTO. PER FAR QUE- 
STO E’ SOPRATTUTTO IM- 
PORTANTE CHE FIN DA OG- 
GI LA PROPAGANDA E L’A- 
GITAZIONE AFFRONTINO IL 
PROBLEMA DELLE PICCOLE 
FABBRICHE E DELLE ZONE 
DI SOTTOSVILUPPO, COME 
PROBLEMI FONDAMENTALI. 
NELLE PICCOLE FABBRICHE 
E NEL SUD L’OBIETTIVO 
FONDAMENTALE DI PARTI. 
TO DA IMPORRE E” DI NUO- 
VO QUELLO DEL SALARIO 
GARANTITO, VISTO SO- 
PRATTUTTO COME CONDI. 
ZIONE DI UNITA’ DI CLASSE 
E GARANZIA DELLA CONTI. 
NUITA’ DELLA LOTTA. La 
lotta sul salario garantito ritor- 
na quindi ad essere, nelle grandi 
fabbriche contro il ricatto della 
professionalità, nelle piccole 
fabbriche contro il ricatto della 
disoccupazione, un terreno pri- 
vilegiato di proposta e di lotta. 
‘Sulla tematica del salario ga- 
rantito, del rifiuto del lavoro e 
dell’appropriazione abbiamo la 
possibilità, lavorando fin d’ora, 
di costruire una forza operaia 
unificata, di travolgere il tenta- 
tivo padronale e sindacale di di- 
visione, di scontro e di sconfitta 
operaia nei contratti. 


8. LA BASE ROSSA 
E L'ARMAMENTO 
DEL PROLETARIATO. 


Sul rapporto fra programma, 
scadenze e forme dell’organizza- 
zione proletaria va portato il 
massimo dell’attenzione dei 
compagni. L’organizzazione non 
è un elemento che si aggiunge 
dall’esterno al programma o alle 
scadenze ma è una componente 
intrinseca del programma politi- 
co. TANTO PIU’ QUANDO IL 
PROGRAMMA DEL SALARIO 
POLITICO, che P.O. propone di 
qui alla scadenza autunnale dei 
contratti, E’ PERCORRIBILE 
SOLO IN TERMINI DI GE- 
STIONE, MATERIALMENTE E 
MILITARMENTE DETERMI- 
NATA, DEI COMPORTAMEN- 
TI DI CLASSE. Adeguare il 
progetto di ricomposizione delle 
avanguardie attorno al program- 
ma del salario politico — cioè 
del salario garantito, del rifiuto 
del lavoro in fabbrica, dell’ap- 
propriazione nella società — alla 
forza di gestire questi obiettivi 
dentro le masse: questo è il 
compito che ci proponiamo. 

Nell’ultima fase delle lotte di 
fabbrica e di appropriazione nei 
quartieri abbiamo assistito — 
come più volte si è sottolineato 
— non solo ad un imponente 
sviluppo degli organismi di au- 
togestione delle lotte ma anche 
ad una formidabile maturazione 
di questi sul piano della co- 
scienza politica: questa matura- 
zione giunge fino alla consape- 
volezza della necessità di aprire 
forme d’esercizio della lotta ar- 
mata. Noi riteniamo che questi 
livelli di organizzazione proleta- 
ria vadano attraversati, recupe- 
rati e che la linea di partito 
debba verificarsi e-realizzarsi nel 
confronto. Nel momento stesso 
in cui confermiamo la funzione 
insostituibile della sezione terri- 
toriale di Potere Operaio, rite- 
niamo perciò che la sua azione 
debba svilupparsi con l’intento 
di recuperare o di creare organi- 
smi di massa territoriali, capaci 
di gestire l'interesse complessivo 
del proletariato sul territorio. 
Da questi organismi, dalla con- 
sapevolezza della complessità 
dell’interesse proletario e della 
ricchezza delle implicazioni del 
salario politico, deve muovere il 
comando su tutto il lavoro poli- 
tico. che si svolge. Organizzare 
un piano di lotte per il salario 
politico, articolare i tempi del- 
l’attacco su tutti i-fronti di inci- 
denza dell’interesse operaio, far 
vivere la ricomposizione orga- 
nizzativa degli strati proletari 
come prefigurazione dell’interes- 
se proletario inteso alla distru- 
zione del lavoro: questo è il no- 
stro compito. 

CHIAMIAMO QUESTI OR- 
GANISMI BASI ROSSE. La Ba- 
-se Rossa non è il tentativo di 
prefigurare soluzioni di proble- 
mi generali operai proletari nel- 
l’isolamento dell’autogestione; 
non è neppure la forza di esal- 
tare contraddizioni specifiche e 
settoriali. La Base Rossa è: 

a) il luogo dove le avanguardie 
di massa, operaie e proletarie, si 
unificano organizzativamente, 
determinando la saldatura fra ri- 
fiuto del lavoro in fabbrica e 
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appropriazione nella società, fra 
rifiuto del lavoro — salario ga- 
rantito — offensiva contro l’at- 
tacco sociale al lavoro; 

b) il progetto di gestione orga- 
nizzativa del salario politico sul 
terreno complessivo, un proget- 
to di partito. Dentro l’unifica- 
zione organizzativa delle avan- 
guardie deve vivere un progetto 
intero di attacco all’organizza- 
zione capitalistica del lavoro, 
consapevolmente espresso, deve 
esistere un comando operaio e 
proletario sulla lotta, sulle sue 
fasi, sulla geStione dei suoi pas- 
saggi, sulla possibilità di mante- 
nere i risultati; 

c) un organismo armato, capace 
di gestire credibilmente l’attac- 
co che sviluppa, con strumenti 
tecnicamente idonei a svolgere 
queste funzioni. 

P.O. insiste sulle caratteristi- 
che di organizzazione armata 
che gli organismi di massa deb- 
bono avere. Il nostro progetto 
di distruzione del rapporto di 
produzione dentro le masse, la 
nostra parola d’ordine del sala- 
rio garantito (non semplicemen- 
te come risposta alla disoccupa- 
zione bensì come espressione 
del programma di potere che il 
proletariato esprime), il rap- 
porto che poniamo fra salario 
politico e rifiuto del lavoro: be- 
ne, tutto questo o nasce dentro 
una precisa volontà di armarsi o 
non è. La lotta di massa, quan- 


do raggiunge questi livelli, o si 


arma o non è. Affermare questo 
non significa indulgere a teorie 
terroriste o a pratiche avventuri- 
ste: la nostra proposta e la no- 
stra pratica di armamento delle 
masse vivono invece tutte den- 
tro la teoria del salario, dentro 
il rapporto fra uso del salario 
per la distruzione del lavoro e 
movimenti complessivi della 
classe operaia. 

Nell’ultima fase delle lotte, 
d’altra parte, la volontà operaia 
di costruire strumenti di’ offesa 
adeguati alla violenza della re- 
pressione padronale si è larga- 
Îmente espressa. Chi oggi rifiuta 
di muoversi su questo terreno 
adotta una pratica opportunisti- 
ca, una pratica che ‘giustamente 
trova solo nella soluzione parla- 
mentare ed. elettorale, una sua 
giustificazione. Chi oggi invece 
si muove sul terreno delle Basi 
Rosse costruisce un passaggio 
necessario della teoria del parti- 
to, definisce il vero terreno del- 
la lotta di classe in una società 
capitalistica avanzata, e rispon- 
de dentro questo terreno alle 
esigenze di programma che vivo- 
no dentro la classe operaia. 

Su queste basi il movimento 
complessivo delle avanguardie di 
classe può essere messo nelle 
condizioni di riunificarsi. Noi 
proponiamo, dentro la fase di 
lotta di massa che si avvicina, 
questa ipotesi di riunificazione, 
certi di esercitare in ciò una 
funzione di partito. 


9. LOTTA DI CLASSE, 
LOTTA PER IL POTERE. 


Compagni, il lavoro, che in 
questa fase che si apre dobbia- 
mo sviluppare, è largo e com- 


plesso. Non ci illudiamo di ave- 
re la forza, nè come P.O. nè 
come movimento complessivo, 
di rispondere interamente agli 
obiettivi che ci siamo posti. Co- 
me P.O. e come movimento 
complessivo abbiamo tuttavia la 
forza e la possibilità di esercita- 
re una massiccia opera di propa- 
ganda su questi temi e soprat- 
tutto di ESEMPLIFICARE, IN 
MANIERA VALIDA PER LE 
MASSE, IN ALCUNI PUNTI, 
IN MOLTE REGIONI, LOTTE 
E FORME DI ORGANIZZA- 
ZIONE ADEGUATA ALLA 
GESTIONE. DEL SALARIO 
POLITICO. Noi sappiamo che 
questo è il compito della sog- 
gettività, noi sappiamo che 
quando quest’anticipazione av- 
viene dentro il movimento delle 
masse e rispondendo ai veri in- 
teressi proletari, quello che fac- 
ciamo si espande con la forza e 
la violenza che solo il movimen- 
to delle masse sanno imprimere 
alle cose. E’ vincendo su questo 
rapporto fra anticipazione e 
massificazione che nasce il par- 
tito, è organizzando questo rap- 


porto dentro la soggettività del- 


le masse che il problema del 
potere comincia a sciogliersi 
nelle mani dei proletari. 

Ma perchè questo avvenga 
occorre agire con chiarezza. Oc- 
corre debellare ogni atteggia- 
mento opportunista presente 
nel movimento, sia esso diretta- 
mente inteso al tradimento elet- 
torale e disposto alla farsa isti- 
tuzionale, sia esso semplicemen- 
te mediatorio e opportunista 
nella gestione interna del movi- 
mento. Occorre inoltre fissare 
l’attenzione del movimento su 
obiettivi semplici che possano 
essere gestiti dalle masse e fun- 
zionare come elementi di trazio- 
ne del movimento complessivo. 
E’ infine necessario predisporre 
strumenti di organizzazione che 
diano credibilità al programma. 
nel tempo entro cui la lotta si 
sviluppa, strumenti di organizza- 
zione che garantiscono non solo 
la lotta ma la conquista e il 
mantenimento dell’obiettivo. 

Noi siamo convinti che la 
lotta per il potere non sia una 
cosa di domani ma di oggi. Noi 
siamo convinti che la forza del- 
la classe operaia può oggi per- 
metterci lotte di potere, lotte 
che paghino. Noi siamo convinti 
che in questo modo il movi- 
mento di liberazione dal lavoro, 
dall’organizzazione della società 
del capitale potrà forgiarsi stru- 
menti adeguati alla complessità 
della lotta. 

N passaggio della lotta di 
classe operaia verso la lotta ar- 
mata per il potere sta verifican- 
dosi dentro le masse. L’odio per 
il lavoro, la disperata consape- 
volezza della miseria operaia, la 
volontà di riappropriarsi di tut- 
ta la ricchezza prodotta stanno 
procedendo così largamente e 
profondamente dentro le nuove 
generazioni della classe operaia 
e del proletariato, che il termi- 
ne violento dello scontro si rap- 
presenta ormai in forme mate- 
riali ai militanti di avanguardia. 
E’ necessario buttare tutto il 
peso della nostra intelligenza e 
della nostra forza organizzate 
sulla previsione materiale . di 
questo passaggio 

Cominciamo a muoverci, 
dentro i livelli di massa, decisa- 
mente, a questo fine, forza 
compagni, il comunsimo è vici- 
no. 


iii 
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IL COLPO DI STATO 


È IN ATTO: 


LA NOSTRA LOTTA 
È PER IL COMUNISMO 


Dentro il nuovo quadro politico, le forze 
operaie della sovversione del lavoro 
salariato, devono cominciare a muoversi 


L’articolo che pubblichiamo 
qui accanto (‘Le elezio- 
ni anticipate’) era stato scrit- 
to nei primi giorni di gennaio, 
subito dopo la conclusione della 
farsa dell’elezione presidenziale, 
prima della caduta del governo e 
del felice avvio dell’operazione 
Andreotti. Lo abbiamo comun- 
que pubblicato, malgrado il ritar- 
do, perchè ci sembra documenta- 
re con ampiezza ed esattezza una 
fase del passaggio istituzionale 
che stiamo vivendo, altrimenti 
difficile da inquadrare. E’ tutta- 
via necessario inserire la lettura 
di questo articolo in uno schema 
più ampio, sia temporalmente 
che tematicamente: alcuni risvol- 
ti della vicenda sono in effetti 
venuti chiarendosi e la tendenza 
dello sviluppo istituzionale con- 
fermandosi ed approfondendosi. 

Non sembra esservi più dub- 
bio che, col tacito consenso e la 
copertura del PCI, la democrazia 
italiana si avvia ad assumere for- 
me di gestione sempre più spic- 
catamente autoritarie. Ovvia- 
mente non si tratta semplice- 
mente, nel disegno del ceto capi- 
talistico dirigente, della capacità 
di intervenire con efficacia a tu- 
tela dell’ordine pubblico: si trat- 
ta di un disegno più complesso, 
di un disegno di efficienza com- 
plessiva del sistema. La richiesta 
troppo spesso elevata dalle ‘for- 
ze democratiche e popolari” di 
uno stato al “servizio dei cittadi- 
ni” vuole essere adempiuta nel- 
l’unico modo possibile: efficien- 
za garantita dalla forza coattiva 
dello stato, impegno alla produt- 
tività sociale complessiva retto e 
garantito direttamente dallo sta- 
to. La crisi istituzionale seguita 
al fallimento della presidenza 
Fanfani (l’avevamo chiamzto, il 
nostro Fanfani, l’ultima speranza 
di un rinnovamento costituzio- 
nale: questo era il paradosso che 
la sua elezione avrebbe rappre- 
sentato) procede ormai, a tutti è 
chiaro, seguendo un tracciato in 
cui del dettato costituzionale del 
’48 non resta nemmeno l’odore. 
Il definitivo seppellimento del si- 
stema dei partiti, l'emergenza di 
una funzione esecutiva assoluta- 
mente prioritaria rispetto ad o- 
gni altro potere dello stato, \’as- 
soggettamento della magistratura 
all’esecutivo, la pressione gover- 
nativa diretta e risolutiva sulla 
“libera stampa”, il tendenziale 
esaurirsi del ruolo costituzionale 
dell’esercito (a partire dall’uso 
sempre più diretto in termini re- 
pressivi di massa della Beneme- 
rita) sono gli aspetti più rilevanti 
di questo processo. Ma accanto 
marciano altre ricomposizioni, se 
si vuole, ancora più efficaci ed 
importanti: il gruppo fanfaniano 
sì è ormai assicurato non solo il 
dominio sulla DC attraverso For- 
lani, non solo ha riconquistato la 
tradizionale capacità dorotea di 
confondersi e di dominare dal. 
l’interno gli alti gradi della buro- 


crazia, ma ha teso sull’industria 
pubblica e privata una rete di 
potere, organizzata da uomini li- 
gi agli ordini del ‘‘capetto”. Cefis 
alla Montedison, Girotti all’ENI, 
domani forse Malfatti all’IRI e 
Cazzaniga alla Confindustria. 

La caratteristica essenziale 
della situazione ci sembra dun- 
que questa: il tentativo che era 
abortito nei termini costituzio- 
nali dell’elezione del presidente 
della repubblica (e si trattava co- 
munque di una estensione piut- 
tosto larga del dettato costitu- 
zionale) viene ora condotto a 
termine attraverso un’alleanza 
informale di potere. L’ammoder- 
namento della macchina statuale 
italiana viene spinta avanti attra- 
verso un’operazione di disloca- 
zione e di ridimensionamento di 
poteri costituzionali, attorno ad 
un gruppo di potere che inter- 
preta in maniera unificata esigen- 
ze e bisogni non più rinviabili del 
ceto capitalistico. Il ‘‘colpo di 
stato” è in atto. 

Ci riusciranno? 

Noi sappiamo benissimo quan- 
to grandi siano le contraddizioni 
su cui questa operazione viene 
svolgendosi. Il processo non po- 
trà essere incruento. Lo stacco 
fra urgenza del comando capita- 
listico e bisogni dell’organizza- 
zione del sistema sociale com- 
plessivo si è fatto troppo ampio 
perchè a tutti i livelli le contrad- 
dizioni non emergano in termini 
esplosivi. L’unità interna della 
borghesia non è certo così solida 
nè può essere pacificamente pre- 
figurata dal nuovo gruppo diri- 
gente in cui prevalgono interessi 
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tecnocratici e burocratici. Ma so- 
prattutto l’attacco di classe ope- 
rain non accenna a venire meno, 
e non è detto che su questo nuo- 
vo terreno non trovi una possibi- 
lità di diventare ancora più inci- 
sivo. Da buoni marxisti crediamo 
anzi che la chiusura di margini di 
contenimento democratici, che 
l’esaltazione delle funzioni del 
comando su quelle del consenso 
sociale rendono la lotta operaia 
capace di inserire la sua forza 
sovversiva ancora più acutamen- 
te nel sistema. Ma su questo tor- 
neremo. 

Ora ci interessa invece sottoli- 
neare quali siano le maggiori 
compensazioni che questo tipo 
di salto costituzionale, che que- 
sta nuova forma di reggimento 
della società del capitale’ va at- 
tualmente cercando e definendo 
a suo sostegno. E non v’è dubbio 
che il progetto fondamentale, il 
mito ed insieme la speranza che 
anima e definisce il progetto di 
rinnovamento costituzionale, è 
quello europeo. E” il sogno rea- 
zionario dell’Europa come unità 
delle forze conservatrici, come 
progetto bismarckiano di con- 
tenimento delle forze della rivo- 
luzione sociale attraverso la più 
larga integrazione delle forze del 
dominio capitalistico, è questo il 
progetto che sta dietro al colpo 
di stato che oggi viene sviluppan- 
dosi. Davvero Fanfani è il miglio- 
re dei figliocci di De Gasperi. Lo 
stesso disego reazionario, confi- 
nato nell’utopia degli Adenauer 
e dei De Gasperi, oggi si svilup- 
pa lucidamente, sopra la consa- 
pevolezza che come dice Mar- 
chais, reazionario di altra estra- 
zione — l’unica cosa che si deve a 
tutti i costi evitare è un altro 
1968, un altro “jolie mai”. 


Dentro questo nuovo quadro 
le forze operaie della sovversione 
del lavoro salariato debbono co- 
minciare a muoversi, debbono 
imparare a muoversi. Il progetto 
capitalistico è un progetto di ri- 
sposta alle lotte che trova un’a- 
pertura, uno spazio politico e- 
stremamente ampio. Oggi non si 
tratta solamente di cogliere stra- 
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tegicamente le infinite possibilità 
che questo nuovo terreno della 
repressione capitalistica delle lot- 
te offre all’iniziativa operaia. Og- 
gi si tratta soprattutto di cogliere 
i singoli momenti del passaggio, 
della formazione e dello sviluppo 
capitalistico di questo progetto: 
di attaccarlo sul nascere, di 
strangolare questo serpente rea- 
zionario fin da subito. I compiti 
che la nuova situazione offre al 
movimento sono enormi: l’unica 
cosa che non possiamo fare è il 
rinchiuderci nella difesa della re- 
pressione, nell’attesa di tempi 
lunghi sui quali i nostri giochi 
diventeranno di nuovo possibili. 
Mai come oggi l’urgenza di un 
lucido disegno di risposta d’avan- 
guardia deve essere calato fra le 
masse. 

I padroni andranno senz’altro 
avanti. E la lotta operaia si aprirà 
presto in forme di massa contro 
il progetto repressivo ed innova- 
tivo dei padroni. L’unica cosa 
che non possiamo fare è quella 
di essere confusi, noi e le avan- 
guardie di massa, nelle risposta 
piagnona, democraticista e “po- 
polare’ delle forze democrati- 
che, col PCI in testa. Non andre- 
mo in piazza a chiedere la “re- 
staurazione” (chè di questo si 
tratta) della costituzione borghe- 
se del ’48: questa costituzione ci 
è tanto lontana quanto è lontana 
dall’interesse dei padroni più di- 
namici, oggi. Il nostro problema 
non può che esser, oggi, accanto 
a questa precipitazione del pro- 
cesso rivoluzionario, ed insieme 
della capacità di ristrutturazione 
che la borghesia mette in movi- 
mento per la gestione del pro- 
prio potere, la determinazione di 
un nuovo terreno di attacco. 


L’ESAURIRSI DELLE CON- 
TRADDIZIONI SECONDARIE 
CHE IL SISTEMA DEMOCRA- 
TICO GIOCA FRA I SOGGET- 
TI DEL POTERE CAPITALI. 
STICO IMPONE LA PROPOSI. 
ZIONE IMMEDIATA DEI FINI 
PIU’ DIRETTI DELLA LOTTA 
DI CLASSE OPERAIA! MAI 
COME OGGI APPARE CHIARO 
CHE LA NOSTRA LOTTA E° 
PER IL COMUNISMO. 
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LE ELEZIONI ANTICIPATE 


Le ragioni del disegno reazionario dei 
padroni dopo il fallimento del progetto 
sulla presidenza. 


Il passaggio centrale della vi- 
cenda che sta conducendo alle 
elezioni anticipate è senz’altro 
quello della Presidenza della re- 
pubblica. Il ‘‘problema’” della 
Presidenza ha sovrastato, per lo 
meno in tutto l’ultimo anno, 
l’intera attività dei partiti: in ma- 
niera patologica, aggiungono gli 
esegeti di un ‘‘corretto” funzio- 
namento del sistema, comunque 
in modo sempre più massiccio. 
Quali le ragioni dell’eccezionale 
rilievo assunto questa volta da 
questa scadenza costituzionale? 
L’interpretazione più accreditata 
negli ambienti degli stessi ‘‘pro- 
tagonisti”” e nel codazzo dei loro 
”osservatori” è lineare: essa in- 
quadra la vicenda presidenziale 
in un’operazione tattica, a più 
largo raggio in risposta alla ‘on- 
data nera’ evidenziata dalle am- 
ministrative di giugno. Il molti- 
plicarsi dei tentativi di uso aper- 
to delle ‘‘squadracce” nelle fab- 
briche e sulle scuole, la continui- 
tà di presenza sulle piazze di una 
destra ‘“bombarola”, l’uso ‘“ever- 
sivo” della disgregazione sociale 
meridionale — tutto ciò si coniu- 
gherebbe questa volta con un’ef- 
fettiva capacità di erosione elet- 
torale sulla destra della DC, di 
canalizzazione di larga parte del- 
la palude moderata, stanca di 
violenze e di scandali, da parte 
dell’accorta regia di un fascismo 
parlamentare rimesso a nuovo e 
costituzionalizzato. Donde la ne- 
cessità di parare il colpo sulla 
destra, in nome di un interesse 
che è quello complessivo del si- 
stema democratico, e che è dun- 
que di ciascuna delle sue compo- 
nenti ( a cominciare dai comuni- 
sti) ma che solo la DC può svol- 
gere, in quanto partito di confi- 
ne direttamente coinvolto nella 
cosa. Donde, coerentemente, 
una “tattica” politica che è co- 
stretta ad utilizzare fino in fon- 
do, in funzione di copertura a 
destra, la scadenza presidenziale, 
così come, prima e dopo di essa, 
la questione del referendum e, 
ora, la carta delle elezioni (come 
meglio vedremo in seguito). 

Questo tipo di diagnosi è par- 
ziale e anche intrinsecamente fal- 
sa. E’ falsa per la parte che ri- 
guarda il fenomeno dello squa- 
drismo fascista, rialimentato dai 
soliti canali politici-finanziari 
della piccola e media industria: 
lungi dal costituire un ‘‘proble- 
ma”, esso è stato ed è sostenuto, 
coperto, utilizzato. La sapienza 
dei grandi ordini dello stato — 
magistratura e polizia in primo 
luogo — nel condurre questo gio- 
co non esclude naturalmente il 
più perfetto cinismo: la ‘‘repres- 
sione” può ben essere diretta an- 
che contro i fascisti se questo 
apre meglio la strada per il tenta- 
tivo di colpire a fondo le avan- 
guardie. Al momento attuale, in- 


somma, se i fascisti non ci fosse- 
ro occorrerebbe inventarli — e 
questo vale anche per il PCI. Fal- 
sa per questa parte, quella dia- 
gnosi rimane comunque parziale 
laddove evidenzia soprattutto la 
necessità tattica di bloccare una 
frana (politico-elettorale) a de- 
stra — e da questo deduce ovvia- 
mente la riapertura delle grandi 
manovre “strategiche” verso sini- 
stra, ad operazione riuscita. 
L’ondata nera, il riflusso mode- 
rato esistono ovviamente e con 
le solite caratteristiche sociologi- 
che. Poco vale argomentare dal. 
l’esiguità (2%) degli spostamenti 
elettorali che l’hanno finora se- 
gnalato: un’analogo spostamen- 
to, in opposta direzione, nel ’68 
ebbe ripercussioni altrettanto 
larghe all’interno del ceto politi- 
co; non si trattava allora, come 
non si tratta ora, di “rigidità” 
del sistema politico ma dell’ov- 
vio fatto che una classe ’’dirigen- 
te” deve saper usare i segnali che 
la macchina politica, così com'è, 
gli trasmette e quello elettorale, 
pure importante, non è certo 
l’unico. 

Iì punto è insomma un altro. 
Dietro l’ondata nera, il vero pro- 
blema è e resta l'economia”, le 
condizioni economico-sociali ge- 
nerali che definiscono la crisi 
presente. L’affermazione non va 
presa nel suo significato generi- 
co. Stando alle cronache politi- 
che sembrerebbe trattarsi pura- 
mente e semplicemente di uno 
scontro tra varie ricette per uscì- 
re dalla bassa congiuntura, tra 
riformisti e moderati, tra espan- 
sionisti e fautori di cure più tra- 
dizionali ecc. La cosa è più com- 
plessa. La crisi, la stessa crisi, 
“economica”, assomiglia assai 
poco ad una normale depressio- 
ne del ciclo. Non solo per il fat- 
to, sul quale si è lungamente insi- 
stito e che si è man mano impo- 
sto «alla consapevolezza anche 
“scientifica” del capitale, del- 
l’esaurirsi del ‘modello di svilup- 
po”: che significa l’impossibilità 
di continuare e rilanciare lo svi- 
luppo, su dalla pallida ripresa del 
?”66, su dallo scontro aperto del 
’68-°69, alle vecchie condizioni e 
sul vecchio terreno della lotta sul 
salario. Ma ad esempio per il fat- 
to — di importanza decisiva dal 
punto di vista del ceto politico, 
che ora ci interessa — che la crisi 
si presenta, ed è un fenomeno 
assai diverso se riferito alla fascia 
della piccola e media impresa o a 
quella della grande, privata o 
pubblica. Nella prima la congiun- 
tura si presenta con caratteristi- 
che ‘in qualche modo ‘tradizio- 
nali” sia sul piano economico — 
insostenibilità dei costi, difficol- 
tà effettive di finanziamento e 
dunque di ristrutturazione e via 
dicendo — sia su quello della ‘‘ri- 
sposta” politica. Da questo pun- 


to di vista l’attacco all’occu- 
pazione, con la forma e nelle di- 
mensioni che ha assunto entro 
questa fascia capitalistica nell’ul- 
timo anno fa perfettamente cor- 
po con le caratteristiche del ri- 
flusso moderato fascista, del re- 
sto direttamente sostenuto, ali- 
mentato e finanziato da questa 
stessa forza e con la strumenta- 


‘* zione più varia, dall’uso dei ’’me- 


dia” alle squadre di picchiatori. 
Ben diversi i problemi per la 
grande impresa, anche se non è 
qui il luogo per farne un’analisi. 
Qui, comunque, l’inerenza di un 
processo di ristrutturazione en- 
tro la crisi è evidente così come 
il suo muoversi lungo linee stra- 
tegiche e non meramente tatti- 
che; non a caso la forma assunta 
dall’attacco all’occupazione e al 
salario è qui stata qualitativa- 
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mente diversa così come è diver- 
sa qui la necessità di tenere aper- 
ta, entro e per la ristrutturazio- 
ne, una dialettica effettiva con la 
lotta operaia. 

L'indicazione che proviene 
dall’‘ondata nera” è univoca (e 
può ben definirsi, nel suo senso 
più tradizionale, di ‘‘destra’’). 
Proprio in ciò è la sua effettiva 
parzialità. Il rapporto con le lot- 
te, a tutti i livelli, vuole qui esse- 
re posto come puro problema di 
ordine pubblico proprio e preli- 
minarmente nei confronti delle 
grandi concentrazioni operaie e 
proletarie. Su questo insiste inve- 
ce un interesse di grande impresa 
che ‘sa’ la mera repressione co- 
me inefficace, che deve comun- 
que farla valere entro un quadro 
strategico nuovo. 


DELL’INIZIATIVA POLITICA 


DEI PADRONI. 


Con ciò sono però posti sol- 

tanto i termini, elementari del 
problema. Esiste un rapporto, e 
di che tipo, tra questi elementi 
parziali del quadro? Sì dà un 
progetto politico effettivo, at- 
tuale, di parte capitalistica che li 
organizzi insieme? Le vicende 
degli ultimi mesi ci sembra co- 
mincino a dare una risposta a 
queste domande. Esse sono tutte 
percorse dal filo nero di un’aper- 
ta scelta di destra, di un’assui- 
zione del tema dell’ordine e della 
stabilità come tema centrale e 
scriminante nei rapporti tra le 
forme politiche del sistema: ve- 
dremo tutto ciò più in dettaglio 
nella sequenza referendum presi- 
denza crisi di governo-elezioni 
anticipate. 
Ma, già entro questa fase, gli 
stessi passaggi che la definiscono 
nel modo che si è appena detto 
si presentano concretamente ar- 
ticolati in funzione di un riasset- 
to generale, tendenziale, del si- 
stema che — si badi — lungi dal 
potersi presentare come un “ri 
torno” ad un orizzonte riformi- 
sta quale quello conosciuto nel- 
l’ultimo decennio, tende semmai 
a rendere stabili e permanenti le 
componenti autoritarie sul terre- 
no della gestione sociale dello 
sviluppo. Una tattica di destra, 
insomma, per una strategia di 
“destra’’ — si potrebbe dire se sì 
potesse scontare, in quest’ultimo 
caso, la reale insignificanza del 
termine nei suoi contenuti tradi- 
zionali. 


In effetti, definire questa stra- 
tegia nei suoi contenuti positivi è 
tutt’altro che agevole — e non è 
assolutamente detto che essa esi- 
sta fin d’ora bell’e formata nel 
cervello capitalistico, nè, tanto 
meno, che abbia probabilità di 
“riuscire”. Si colloca, senza dub- 
bio, tra due dati negativi certi. 
Da una parte, la necessità, ma 
anche la radicale insufficienza di 
un fronte puramente repressivo. 
Dall’altra la caduta storica del- 
l’alleanza a sinistra come formu- 
la politica di lungo periodo. 

Questo è il fatto assolutamen- 
te centrale di questa fase, attor- 
no a cui si potrà cominciare ad 
ordinare i dati della cronaca poli- 
tica degli ultimi mesi. E” la rati- 
fica, se si vuole, ma non perciò 
meno importante, di un falli 
mento che un intero decennio di 
lotte ha via via reso inevitabile. 
L’irreversibilità del fallimento è 
riconosciuta, l’impasse è ormai 
ammesso come insormontabile: 
se l'ipotesi” politica generale 
del centro-sinistra — per usare la 
stessa terminologia dei suoi auto- 
ri ed interessati esegeti — era che 
non si dà effettiva stabilità senza 
accettare e far proprio un pro- 
getto complessivo di riforme, la 
risposta dei fatti è stata che una 
politica riformista presuppone 
stabilità politica. Girare a vuoto 
entro questo circolo vizioso or- 
mai sperimentato diventa perfet- 
tamente inutile. L'ultimo grosso 
tentativo ha coinciso con la fir- 
ma dei contratti del ’69: la gran- 
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de ‘‘nuova maggioranza” la cui 
esistenza quella firma doveva 
certificare ha fatto naufragio, in 
modi che ci sono ben noti pro- 
prio sul terreno di un più genera- 
le rilancio delle “riforme”. 

Ecco allora delinearsi man 
mano l’operazione di ricambio, 
con i tempi e la prudenza che 
un’operazione “interna’’ al ceto 
politico richiede, ma con non 
minor decisione. E’ proprio un 
ragionamento sulla specificità 
del “sistema politico” italiano — 
come sistema delle relazioni e 
dei ruoli interni al ceto politico 
— che sembra presiedere all’ope- 
razione. La vocazione e l’intrin- 
seco ruolo ‘‘centrale’’ della DC - 
questo il suo tema dominante. 
Tornano alla mente, e tornano 
effettivamente di moda vecchi 
schemi di analisi del sistema: co- 
me quello del ‘bipartitismo im- 
perfetto” (Galli) e del ‘plurali- 
smo polarizzato” (Sartori). In 
entrambi la centralità per così 
dire necessaria è asseverata 
“scientificamente’’ (che il PCI 
sia visto in uno schema, in un 
ruolo di partito pur sempre volto 
alla conservazione del sistema e 
nell’altro in un ruolo opposto in- 
teressa meno per un giudizio sul. 
l’idiozia di questo tipo di ‘‘scien- 
za” che per l’accentuazione pra- 
ticamente altrettanto interssante 
dell’irrilevanza del ruolo del PCI 
— del PCI come non-problema). 


Il gioco della DC 
e la crisi delle istituzioni 


Nel Consiglio nazionale DC 
del settembre (’71) la lotta inter- 
na, che si svolge tutta attorno a 
questo tema generale, dà già i 
suoi primi risultati. Il tentativo 
di ‘‘emarginare’’ completamente 
Moro (e dietro lui i socialisti) 
non può riuscire, in realtà non è 
neppure tentato a fondo, sotto 
elezioni presidenziali. E’ anzi la 
sinistra DC ad avere ad un certo 
punto la possibilità “tecnica” di 
mettere in crisi la segreteria 
(Forlani): ma qui il non farlo 
non è solo prudenza ma effettiva 
impotenza, di prospettive e di 
alternative. I risultati finali sono 
tutt'altro che di compromesso, 
salvo forse che sulla misura del 
quorum per il sistema maggiori- 
tario interno! Sui contenuti, la 
linea della svolta centrista vince. 

Inutile stare qui ad analizzare 
quelli relativi al programma di 
governo e alle riforme:neanchesu 
questo piano si scherza — basti 
pensare alla richiesta ‘‘controri- 
forma” sui patti agrari. Altri so- 
no ormai i temi politici decisivi. 
Il referendum sul divorzio, in- 
nanzitutto. 

Il divorzio, in sè e per sè, 
c’entra in questo molto poco; il 
problema vero, per i promotori 


del referendum, è quello di im- 
porre un confronto generale sul- 
l’ordine; per la dirigenza DC 
quello semplicemente di ‘‘media- 
re” questa stessa esigenza in ter- 
mini più “politici”, ciò che riu- 
‘scirà loro di fare con ragguarde- 
vole abilità. In secondo luogo, 
ovviamente, la Presidenza. Dopo 
il consiglio nazionale di settem- 
bre, anzi, referendum e presiden- 
za devono venir giocati esplicita- 
mente insieme. Questo nesso è 
stato letto essenzialmente come 


un baratto offerto al PCI, quale | 


massimo partito sia dell’opposi- 
zione costituzionale che del 
fronte laico — tra una presidenza 
de, ormai chiaramente concre- 
tantesi sulla (bassa) figura di 
Fanfani, e lo slittamento o addi- 
rittura lo svuotamento del refe- 
rendum. Lettura corretta, ma, di 
nuovo, parziale. Intanto, più: che 
un baratto la cosa presentava 
piuttosto l’aspetto di un ricatto, 
giocato sul vantaggio della non 
contemporaneità dello scambio. 
Ma poi, soprattutto, il nesso tra 
presidenza Fanfani e ‘nuova 
maggioranza” era tanto clamoro- 
so quanto in realtà inconsistente. 
A credere realmente alla nuova 
maggioranza con il PCI potevano 
essere, a questo punto, solo degli 
ex-comunisti. Vero che la DC si 
è presentata alla scadenza presi- 
denziale con Fanfani e ne è usci- 
ta con Leone. Ma si è trattato 
per ciò di una ‘‘sconfitta’’? Oc- 
corre intendersi sul significato 
dell’*ipotesi’” Fanfani. Essa sot- 
tolineava, bensì, efficacemente il 
senso complessivo della nuova 
linea, drammatizzando le carat- 
teristiche ‘“taumaturgiche”’ della 
presidenza, ponendo comunque 
esplicitamente e “pesantemente 
“il problema” di un intervento 
sulle istituzioni e di una ridefini- 
zione del loro ruolo — ma pro- 
prio in ciò, nel momento e alle 
condizioni date, stava la sua de- 
bolezza tattica. La ‘‘compattez- 
za” del fronte delle sinistre ha 
così avuto “successo” — ma solo 
nell’imporre alla DC una consi- 
derazione tatticamente più av- 
vertita dei tempi e dei modi del- 
l'operazione. L’‘organigramma” 
dei “padroni” cui Fanfani ha cla- 
morosamente alluso nel corso 
delle elezioni — e che vedeva ap- 
punto Fanfani a palazzo Chigi — 
è via via apparso, insieme, come 
quello più realistico e più ade- 
guato ai problemi sul tappeto e 
quello che tuttora incombe. 

La presidenza Leone resta un 
“arretramento”, se si vuole. L’in- 
colore figura spuntata fuori nel 
corso delle elezioni con il (del 
resto tradizionale).cambio di ca- 
vallo non risolve alcuno dei pro- 
blemi strategici in campo — in 


ogni caso taglia fuori l’istituto 
presidenziale dalle possibili solu- 
zioni. Ma quanto era realistica 
l’idea taumaturgica della presi- 
denza ‘‘forte’’? Questo sistema 
costituzionale fondato venticin- 
que anni fa sull’idea di uno sfrut- 
tamento “progressivo” del lavo- 
ro — l’abbiamo già detto — è 
decrepito, fa acqua da tutte le 
parti. Questo sistema non è rifor- 
mabile. Non è possibile farlo poi- 
chè esso ha pur sempre una sua 
logica istituzionale interna e una 
logica, occorre dirlo, molto coe- 
rente. Ma non è neppure necessa- 
rio: lo svuotamento, l’irrilevanza 
sempre maggiore del meccani- 
smo istituzionale formale posso- 
no bene essere assunte come tali 
— e il raccordo con le sedi politi- 
che di decisione effettiva (in pri- 
mo luogo con la grande impresa) 
essere garantite nei soli punti che 
contano, in particolare sul livello 
del governo. Un’interpretazione 
evolutiva del testo costituzionale 
è a questo proposito più che suf- 
ficiente ad un ceto politico che 
si è dimostrato capace, in altri 
tempi, di realizzare il fascismo 
senza toccare una virgola dello 
Statuto albertino. 

La presidenza Leone non ha 
dunque risolto .altri problemi se 
non, parzialmente e in termini di 
impostazione, quello dell’ordine, 
della stabilità, ma la soluzione di 
questo è appunto preliminare, è 
il presupposto necessario della 
soluzione di ogni ulteriore pro- 
blema. Intanto essa ha collocato 
in stallo l’opposizione di sinistra, 
prolungandone nella fase post- 
presidenziale la compattezza im- 
potente allora esibita. Ecco allo- 
ra la singolare situazione di un 
Saragat, oggetto di un vero culto 
tra i suoi, collocato in minoranza 
nel suo stesso partito solo per 
essere ancora legato al suo vec- 
chio schema di un’autonomia di 
prospettive del socialismo italia- 
no fuori di un abbraccio soffo- 
cante con la DC. Ecco il PCI 
“costretto” ad esordire nella 
campagna elettorale sul terreno 
di un improbabile tentativo di 
contendere a tutto il moderati- 
smo nazionale lo slogan della ‘fi- 
ducia”. Ecco, allora, i più recenti 
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“dibattiti” sul ruolo attuale del- 
l'opposizione di sinistra e della 
sua “unità” — rimbalzanti tra 
Espresso, Rinascita e Manifesto, 
prologo di un (vano) tentativo di 
imporre a tutto il movimento il 
terreno melmoso del colore della 
scheda come problema. 


Sull’ altro versante, la fase 
post-presidenziale prolunga le 
questioni già delineate attorno 
ad una scelta tattica che sempre 
più chiaramente è quella delle 
elezioni anticipate. Dapprima lo- 
goramento e caduta di Colombo 
— di un governo e di un uomo 
legati ad una fase (’70-’71) di 
“passaggio” che si tratta appun- 
to di superare. La serie dei ‘“bi- 
rilli” — in fondo alla quale si 
intravede un solido birillo pic- 
coletto — sembra poi continua- 
re con Andreotti. Questi avrà 
invece successo, ma per un 
compito del tutto spegifico, 
quello appunto di gestire le ele- 
zioni e di gestirle a capo di un 
governo di soli democristiani, 
malgrado le proteste dei vecchi 
partners. In effetti, la proposi- 
zione di Andreotti — di quest’ 
ineffabile. personaggio, che ai 
“laici” le aveva sempre cantate 
chiare in materia di irrinunciabi- 
lità sul divorzio — ha il sapore 
di una beffa. Il referendum, per 
il momento non ci sarà — ci sa- 
ranno elezioni, con un significa- 
to politico assolutamente identi- 
co. 
Il gioco stà dunque riuscen- 
do? A] contrario, mai come og- 
gi è apparsa chiara la fragilità di 
un disegno politico che neppure 
riesce ad esprimersi con chiarez- 
za, che dev'essere continuamen- 
te ritoccato e ripensato, con il 
rischio di cadere ad ogni istante 
— la stessa scelta delle elezioni 
(e la pressione del PCI su di es- 
sa) appare sempre più spesso 
come una scelta della dispera- 
zione, comunque come un rin- 
vio per problemi che non si sa 
neppure da che parte affronta- 
re. La debolezza del ceto politi- 
co è, in questa fase, ancora 
enorme — e non saranno le 
schede, rosse o bianche, ad eli- 
minarla. 


Sul primo dei 3 documenti della Confindustria si è sviluppato 


un dibattito che svela i progetti padronali di repressione 


IL RICATTO PADRONALE 
SULL’OCCUPAZIONE 


A metà gennaio la Confindu- 
stria ha presentato ai sindacati 
un “documento di lavoro”, che 
costituisce il punto di vista pa- 
dronale sulla congiuntura, non- 
chè il “pacchetto” delle conces- 
sioni cui sono disposti gli indu- 
striali per dar luogo alla ripresa 
dell’economia. 

Prima di affrontare l’analisi 
dei punti più significativi del do- 
cumento, va subito osservato che 
esso — al di là dell’occasione 


contingente per il quale è stato 
predisposto l’incontro con i sin- 
dacati del 14 gennaio — è diretto 
a un pubblico ben più largo che 
non i soli sindacati: si rivolge da 
un lato al ceto politico — al go- 
verno —, dall’altro ‘al paese” 
tutto, sino a costituire una piat- 
taforma ‘‘elettorale’’, la faccia 
“ufficiale”, “pubblica”, che i pa- 
droni intendono assumere nei 
prossimi mesi. Quale sia questa 
‘‘faccia”, cercheremo di vedere 


con l’analisi del documento. 
Esso, in quanto si è scelta la 
forma del “documento dilavoro” 
non contiene una analisi esplicita 
delle cause delle difficoltà con- 
giunturali, per risolvere le quali è 
stato preparato: in questo modo 
il documento può affrontare di 
petto il problema della occupa- 
zione, e intorno ad esso far ruo- 
tare tutte le proposte senza dire 
come mai l’occupazione stessa 
sia diminuita, sia divenuta un 
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problema, il problema. Trala- 
sciando dunque di spiegare — in 
sede di analisi — come mai l’oc- 
cupazione abbia subito l’attacco 
che sappiamo, licenziamenti nel- 
le piccole e medie imprese, ridu- 
zioni di orario nelle grandi (v. 
P.O. n. 46, Il cavallo non beve e 
non cammina), il discorso si arti- 
cola nell’enunciazione delle cose 
che si possono fare per uscire 
dalla stretta congiunturale — e 
per rilanciare l’occupazione — e 
dalle condizioni di possibilità di 
tali operazioni. 

Data la fonte, ciò è presenta- 
to esplicitamente come pacchet- 
to di offerte e promesse dei pa- 
. droni e delle condizioni alle qua- 
li questi sono disposti a realizzar- 
le. 

Vediamo innanzitutto le pro- 
messe: esse toccano due livelli 
fondamentali, quello dei proble- 
mi generali inerenti ai consumi 
sociali e quello relativo agli inve- 
stimenti produttivi e all’organiz- 
zazione della produzione. Quan- 
to al primo, i confindustriali af- 
fermano di essere disposti ad af- 
frontare e contribuire a risolvere 
pressochè tutti i problemi più ur- 
genti di riorganizzazione dei 
“servizi sociali’’, in particolare 
quelli relativi all’assistenza sani- 
taria, ai trasporti e, quindi, alla 
scuola. Da questo punto di vista 
dunque, vi sarebbe la massima 
apertura al dibattito e la massi- 
ma disponibilità a collaborare 
con governo e sindacati. La ‘ver- 
tenza sulle riforme” viene accet- 
tata come terreno di confronto 
reale, e la soluzione dei problemi 
connessi viene vista come effetti- 
va necessità di eliminare momen- 
ti conflittuali originati da una or- 
ganizzazione inadeguata e da una 
gestione arretrata di servizi es- 
senziali alla fondazione di un 
quadro sociale stabilizzato. In al- 
tri termini, per i confindustriali 
non c’è problema a riorganizzare 
servizi palesemente obsoleti e di- 
sfunzionanti, sia da un punto di 
vista politico, nella misura in cui 
si tratta di eliminare possibili 
momenti di allargamento delle 
lotte sul terreno sociale, sia da 
un punto di vista economico, 
nella misura in cui l’aumento 
della spesa pubblica connessa a 
tali operazioni è perfettamente 
coerente con un progetto di ri- 
presa, ne è anzi parte rilevante. 

Quanto al secondo “blocco” 
di promesse, il testo della confin- 
dustria si fa ancora più aperto e 
diventa, per alcuni versi, strabi- 
liante. Qui i padroni pro- 
mettono, praticamente, di volere 
— e potere — rilanciare il proces- 
so di crescita economica entro il 
1972: essi ipotizzano il rilancio 
dell’edilizia sulla base di un in- 
cremento degli investimenti nel 
settore del 25% in termini reali 
(dai 3.800 miliardi del 1971 ai 
5.030 miliardi del 1972), e un 
incremento degli investimenti 
produttivi del 25%, sempre in 
termini reali (dai 7.450 miliardi 
del 1971 ai 9.800 miliardi nel 
1972). cifre sbalorditive, perchè, 
in termini di incremento, presen- 
tano saggi mai raggiunti dal 1950 
in poi. Tuttavia — si dice nel 
testo in esame — i soldi ci sono e 
la domanda anche. 

I padroni dicono: prima la scon- 
fitta, poi lo sviluppo. 

A questo punto, dopo aver 
riassunto la sostanza delle pro- 
messe dei padroni e avere visto la 
dimensione e l’estensione di esse, 
passiamo ad esaminare le condi- 
zioni di realizzabilità. Qui il di- 


scorso del documento svela la 
sua sostanza politica che pure già 
era presente largamente nelle 
proposte stesse, nell’affermazio- 
ne implicita in esse — brutalmen- 
te implicita — che la crisi, prima 
che “oggettiva” è una scelta poli- 
tica: gli investimenti che non si 
fanno costituiscono prima di tut- 
to una scelta determinata, origi- 
nano dalla volontà di attaccare 
l'occupazione, dalla necessità di 
rompere il ciclo delle lotte ope- 
raie e non dalle difficoltà ogget- 
tive di finanziamento o di caren- 
za di domanda. 

Quali sono dunque queste 
condizioni? Per quanto riguarda 
direttamente i sindacati essi de- 
vono ‘‘non ostacolare gli adegua- 
menti organizzativi e strutturali 
delle imprese esistenti, assicuran- 
do una adeguata mobilità alla 
mano d’opera e incoraggiando i 
necessari investimenti’, nonchè 
assicurare ‘‘un minimo di coeren- 
za e di coordinamento nel tempo 
fra rivendicazioni che implichino 
aumenti del costo del lavoro e le 
istanze di concorrenzialità, di 
stabilità dei prezzi e di maggiori 
servizi sociali’’; per quanto attie- 
ne le condizioni generali necessa- 
rie alla ripresa occorre soprattut- 
to che vi sia certezza: occorre 
“una ragionevole prevedibilità 
dei fattori di costo determinanti 
primi fra tutti, ..., materie pri- 
me e lavoro” (con la postilla che, 
siccome il costo delle materie 
prime dipende da fattori interna- 
zionali che sfuggono a possibilità 
di intervento immediato, il di- 
scorso in realtà verte solo sul co- 
sto del lavoro), bisogna eliminare 
la persistente incertezza anche e, 
breve termine, circa il costo del 
lavoro, la sua produttività ...”, 
circa i tempi di utilizzazione (di 
ammortamento) degli impianti, 
questi ultimi resi di difficile cal- 
colo a causa della fragilità della 
consistenza dell’orario di lavoro. 

Si è detto sopra che le condi- 
zioni poste dagli industriali svela- 
no la sostanza politica di tutto il 
discorso. Va aggiunto che ne sve- 
lano anche il carattere provoca- 
torio. 

Cosa dicono infatti questi in- 
dustriali: la ripresa è possibile da 
ogni punto di vista ‘tecnico’, 
finanziario ed economico, ma 
sindacati e governo — o sindacati 
e forze politiche — devono ga- 
rantire una sostanziale condizione 
di essa: la certezza appunto, il 
ristabilimento della possibilità 
del calcolo economico, del ‘“con- 
to di capitale’ che costituisce il 
supporto formale della organiz- 
zazione capitalistica della produ- 
zione. Il che — in altri termini — 
significa bloccare le lotte ope- 
raie, non eliminandole ovviamen- 
te, ma ristabilendo su di esse il 
controllo, cioè dimostrando di 
essere capaci di determinare gli 
obiettivi (sì alle lotte per le rifor- 
me, no a nuove richieste di ridu- 
zione d’orario) e i tempi (‘‘coe- 
renza e coordinamento”), signifi- 
ca in estrema sintesi, sconfiggere 
politicamente, ora, la classe ope- 
raia. 

Il carattere provocatorio del 
documento è la divisione funzio- 
nale che esso sottende: agli indu- 
striali il compito, ora, di gestire 
la produzione materiale, agli altri 
quello di risolvere il problema 
politico. Gli strumenti in mano 
ai padroni nelle fabbriche sono 
stati usati: è stato dall’attacco 
all’occupazione in tutte le sue 
articolazioni, alla determinazio- 
ne della stasi del sistema, alla 


POTERE OPERAIO / MAGGIO-GIUGNO 1972 


crisi di interi settori. Ora la parti- 
ta è solo politica, al limite, poli- 
tico-formale. 


Quale è stata la reazione degli 


interlocutori cui è rivolto il do- 
cumento? Il governo accetta la 
provocazione e denuncia il carat- 
tere strumentale di tutto il di- 
scorso. Giolitti rende noto delle 
“osservazioni” al ‘documento di 
lavoro” confindustriale il 28 gen- 
naio, nelle quali da una parte 
accusa l’infondatezza dei calcoli 
degli industriali, negando la ef- 
fettiva possibilità di realizzare — 
almeno nella misura affermata — 
le promesse di ripresa (‘manca 
nel documento della confindu- 
stria una seria analisi diretta ad 


accertare . .. la fattibilità degli 
interventi proposti”’), dall’altra 
ne risulta la posizione di asten- 
sione dalla politica richiaman- 
doli alla necessità di coinvolgi- 
mento di tutti nello scontro: se 
il governo prepara il piano an- 
nuale, esso solleciterà ‘una aper- 
ta discussione comune sulla pos- 
sibilità di una rapida ripresa del- 
l'economia italiana tra governo, 
sindacati dei lavoratori e ambien- 
ti imprenditoriali”. 

Per quanto riguarda i sindaca- 
ti, la risposta — nella misura in 
cui c’è stata — si è articolata su 
un rifiuto della parte confindu- 
triale come interlocutore privile- 
giato ribadendo come, a livello 
generale, il governo sia il princi- 
pale interlocutore, nella misura 
in cui il sindacato intende rima- 


nere sul terreno delle riforme, 
d’altro canto evitando di affron- 
tare direttamente il discorso del- 
le ‘“condizioni’’, per le quali il 
progetto sindacale di andare ai 
prossimi contratti con l’intenzio- 
ne di fare dei contratti ratifica 
delle conquiste del 1969 (v. P.O. 
n. 46, Lotta di classe per il co- 
munismo)non può sostanziarsi di 
garanzie più solide delle mere in- 
tenzioni, visto il perdurare della 
pressione delle lotte. 


A questa incertezza sulle ga- 
ranzie effettive si aggiunge per il 
sindacato il contraccolpo che la 
decisione di andare alle elezioni 
anticipate ha avuto sul progetto 
di unificazione: di modo che la 
decisione stessa pare contenere, 
da questo punto di vista, ulterio- 
ri elementi di deterioramento del 
controllo capitalistico sulle lotte. 
Se andare subito alle elezioni è sta- 
ta una scelta dettata dalla speranza 
di bloccare le lotte con il mecca- 
nismo elettorale, di spezzarne so- 
prattutto la crescita in termini di 
qualità politica, oltrechè dalla 
paura di trovarsi — nel caso di 
elezioni in data ‘naturale’, nel 
*73 — con i contratti ancora da 
firmare o — ancor peggio — ap- 
pena conclusi al momento di vo- 
tare, questa decisione ha contri- 
buito a bloccare il processo di 
unità sindacale rendendo più 
precaria la possibilità di ‘‘recupe- 
ro’ da parte del sindacato stesso 
sulle lotte. 


LE FESTE DEL SIGNORE 


Su richiesta della Confindustria la 
Sante Sede ha accettato di spostare 
le feste religiose infrasettimanali 
sulle domeniche immediatamente 
successive. La produttività ha avuto 
la meglio sulla pietà religiosa! 


Ora et labora tradotto in volgare 
ha sempre significato lavora riposa. 
Dai bui secoli del medioevo, in una 
società in cui i contadini servi, co- 
me amava dire il Muratori ‘“‘lavoran- 
do o non lavorando ricevevano il 
pane dai padroni”, ai secoli illumi- 
nati della rivoluzione industriale in 
cui “le manifatture erano più care” 
perchè gli artigiani delle città pre- 
tendevano di essere pagati anche 
nei giorni di festa, — “il che ridon- 
da a danno della repubblica” si la- 
mentava il vescovo di Bamberg i- 
gnorando di anticipare Agnelli di 
due secoli —, ai giorni nostri in cui 
il week-end non ha ancora comple- 
tamente sostituito le feste infra-set- 
timanali fisse religiose e civili cui 
sembra, a conferma della tradizio- 
ne, che i metalmeccanici, i chimici 
e i muratori di oggi non intendono 
rinunciare, l’ideologia del lavoro ha 
funzionato in ragione inversa dell 
frequenza delle festività. i 

Epidemie, disgrazie e incendi 
che dall’alto medioevo in poi erano 
state ragioni per intere città di far 
voti al fine di istituire ‘feste a ri- 
cordo” in aggiunta alle “feste di 
precetto”, sono state sostituite dal- 
la ripittura della cucina, dalla ton- 
sillettomia del figlio minore e dalla 
piccola patologia dell’operaio del- 
l’evo moderno in barba alle queri- 
monie di tutti coloro che si sono 
abituati a guardare con invidia alla 
sobrietà festaiola degli eretici. 

Eretici dovevano apparire sicura- 
mente ai ceramisti, ai tessitori ed ai 
braccianti di Marostica (Vicenza) 
(che pur non disponendo di nem- 
meno un miserando attivista della 
CISL erano riusciti, nei primi anni 
del settecento, ad imporre al loro 
vescovo il 25 di ogni mese come 
festa di precetto) tutti coloro che, 
fuori dalle pertinenze di Marostica, 
non rispettavano tale festa del Si- 
gnore. Eretici e modemisti doveva- 
no apparire tutti i detrattori (i soli- 


ti protestanti) del concilio vaticano 
primo che stabilì, col dogma della 
Immacolata Concezione, la festività 
dell’8 dicembre, agli operai della 
nascente industria. 

Una messa val bene una festivi- 
tà 


In concorrenza, lo stato celebre- 
rà i propri fasti e nefasti, i propri 
natali e le proprie epifanie stabilen- 
do in parallelo un rapporto fecon- 
do di conseguenze tra patria e festi- 
vità. Ortodossia e patriottismo, 
processioni e parate da un lato, gita 
sui monti e sagra dell’anguria dal- 
l’altro: nell’equivoco dell’occasione 
identica ognuno festeggia i propri 
lari, il ceto dominante riposa per 
festeggiare, gli sfruttati festeggiano 
per riposare. Ma i tempi sono cam- 
biati. Lo stato non lotta più abba- 
stanza contro il disfattismo della 
dimenticanza e la Chiesa ministe- 
riale contro l’eresia di chi lavora di 
festa. All’incremento dei. fasti non 
corrisponde più un incremento del- 
le festività. 

Anzi c’è un papa eretico che me- 
dita di trasportare la festa dei morti 
al 4 novembre, la festa di S. Giu- 
seppe al 1 maggio, di abolire l’Epi- 
fania e il Corpus Domini; un papa 
che non ha scomunicato Fidel Ca- 
stro quando questi ha abolito le 
feste infrasettimanali senza consul- 
tarlo e che ha inconfessate simpatie 
per la repubblica popolare cinese 
“paese che ha solo due feste infra- 
settimanali”. 

Che diranno gli operai della Fiat 
che, a leggere Mondo Economico, 
su 100 ore di cartellino non fatte, 
nel 1969 ne hanno consumate 70 
per scioperi e 30 per assenze, e nel 
1970 ne hanno consumate 30 per 
scioperi e 70 per assenze? 

Che non c’è più religione! 

E se i 5 giorni di ferie in più che 
i minatori ingiesi godranno a parti- 
re da quest’anno sono una festa del 
lavoro frutto della loro lotta contro 
lo stato-padrone inglese e non della 
concessione  dell’arcivescovo di 
Canterbury, (Elisabetta II interce- 
dente, tanto peggio per l’Inghilterra 
e la sua Chiesa che non pensano più 
alle feste del Signore; gli eretici! 


». . 
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Il momento dei contratti sarà quello in cui la forza repressiva dello Stato verrà alla 
luce. Dobbiamo avere la forza di anticiparli sul terreno dello scontro. 


CONTRO I CONTRATTI 


CONTRO LA GABBIA CONTRATTUALE, PROGRAMMA OPERAIO E VIOLENZA 


PROLETARIA 


Gli obiettivi del programma: 
MENO LAVORO E SALARIO GARANTITO 
PER TUTTI I PROLETARI! 


Nel documento politico della 
Segreteria di Potere Operaio ap- 
pare con sufficiente chiarezza 
qual è la linea che P.O. porterà 
avanti all’interno, ma soprattut- 
to già prima, dei contratti. 


ATTACCO ALLA FORMA 
DELLA CONTRATTAZIONE 
come primo e fondamentale ele- 
mento dell’intervento, ATTAC- 
CO ALLA RISTRUTTURAZIO- 
NE CAPITALISTICA vista oggi 
soprattutto nella necessità capi- 
talistica di usare nella maniera 
più libera, fuori da ogni elemen- 
to di rigidità, la forza lavoro 
complessiva, e quindi IMPOSI- 
ZIONE DI COSTI DI SQUILI. 
BRIO - ECONOMICO E POLI. 
TICO INSIEME CONTRO I 
PADRONI E IL LORO STATO, 
conseguentemente SALARIO 
GARANTITO come forma speci- 
fica nella quale è oggi possibile 
da un lato contrastare le opera- 
zioni capitalistiche sull’occupa- 
zione, dall’altro esprimere la vo- 
lontà di classe di appropriarsi in 
forma stabile di una quota di 
ricchezza insopportabilmente 
opposta allo sviluppo dei padto- 
ni. E infine LOTTA PER LA RI. 
DUZIONE DELL’ORARIO E 
PER IL PAGAMENTO COM- 
PLETO DELLA GIORNATA 
LAVORATIVA come nuova di- 
retta espressione del bisogno im- 
mediato operaio di sottrarsi alla 
legge capitalistica del lavoro. 

La propaganda, l’agitazione, 
prime forme di lotta attorno a 
questi obiettivi e volte allo scopo 
di svuotare i contratti come gab- 
bia puntuale che i padroni vo- 
gliono mettere sulla classe ope- 
raia, si sono già iniziate. 

Ma oggi il problema diventa 
quello di collocare il momento 
dei contratti all’interno della si- 
tuazione generale’ di crisi, di uso 
capitalistico della crisi e di inizia- 
tiva padronale ferocemente re- 
pressiva nei confronti delle avan- 
guardie. Come si configurano i 
contratti in questa luce? 

E’ necessario subito dire che 
le avanguardie, oggi più che mai, 
sono tenute ad intensificare fin 
da subito il loro intervento da- 
vanti alle fabbriche. Non che il 
lavoro di fabbrica, anche quello 
pesante e talora frustrante “di 
porta”, sia mai cessato. Ma oggi 
esso va ripreso massicciamente, 
intensificato ed allargato, e tutti 
i compagni -- soprattutto i più 
giovani — vanno invitati a questo 
lavoro, per almeno due ragioni 
fondamentali. La prima è che so- 
lo un lavoro di movimento e di 
partito davanti alle fabbriche, in- 


trapreso dalla generalità dei com- 
pagni fin da subito, può permet- 
tere di arrivare ai contratti aven- 
do determinato un terreno, sia 
per quanto riguarda gli obiettivi, 
sia per quanto riguarda l’identifi- 
cazione della direzione operaia 
della lotta, sia per"quanto riguar- 
da la militarizzazione del movi- 
mento, favorevole all’iniziativa 
antiistituzionale. La seconda ra- 
gione consiste nel fatto che, ri- 
spetto alle lotte operaie e all’im- 
posizione di un rovesciamento 
generale del quadro politico mili- 
tante su di esse, siamo già in 
ritardo: LE LOTTE OPERAIE 
DELLA NUOVA FASE SONO 
GIA’ INIZIATE, gli operai sono 
già mobilitati nelle grandi fabbri- 
che. 

I padroni vogliono arrivare ai 
contratti come al momento fon- 
damentale del ristabilimento del- 
l’ordine in Italia. Dell’ordine nel- 
le fabbriche, prima di tutto, del- 
la ripresa della produttività. Alla 
luce di questo progetto possia- 
mo, così come ci insegna la 
scienza operaia, vedere tutto 
quello che sta succedendo e so- 
prattutto prevedere quello che 
succederà. Le elezioni anticipate 
non nascono da un vuoto di ini- 
ziativa capitalistica ma da un pie- 
no di volontà politica intesa a 
stabilire un’unificazione dei pa- 
droni prima che le lotte operaie 
si aprano. La repressione non va 
vista come effetto di ritorsione 
contro “sfortunate e rozze inizia- 
tive da terroristi principianti” — 
solo il PCI mostra di crederlo — 
bensì come tentativo preliminare 
di togliere un qualsiasi punto di 
riferimento rivoluzionario alla 
classe operaia in lotta. Il fine del- 
la repressione è quello di riconse- 
gnare le avanguardie di classe al 
dominio del sindacato ed alla 
possibilità delle manovre di verti- 


ce sulla testa degli operai. I suc-. 


cessivi passi dell’iniziativa capita- 
listica saranno probabilmente in- 
centrati su qualche grossa provo- 
cazione, questa volta direttamen- 
te impiantata sul livello operaio 
con conseguente, esemplare re- 
pressione delle avanguardie ope- 
raie. Passeranno poi per una pro- 
paganda massiccia dei mezzi di 
repressione istituzionale delle 
lotte operaie (legge antisciopero, 
proposte di politiche dei redditi, 
ecc.). Introdurranno elementi di 
repressione ideologica (li abbia- 
mo già visti gli sporchi ideologi 
della fondazione Agnelli al lavo- 
ro per dimostrare che il troppo 
benessere fa male a tutti, indi- 
stintamente, borghesi ed 

operai). Riproporranno massic- 


ciamente iniziative di rottura sin- 
dacale. 

Fin qui i padroni. Per parte 
loro i riformisti di tutte le spe- 
cie stanno già preparando il loro 
lurido armamentario di repres- 
sione delle lotte. Lo conosciamo 
tutto e lo abbiamo già largamen- 
te descritto in queste pagine: 
dall’insistenza sulle riforme ai 
mille mezzi per rompere le reni 
agli operai in lotta con infiniti 
imbrogli e la divisione del fronte 
di lotta. Donat-Cattin darà sem- 
pre loro una mano. 


Eppure dire e ripetere tutto 
questo non basta. Perchè dentro 
questa battaglia contrattuale c’è 
comunque del nuovo. Ed è es- 
senzialmente l’assoluta necessità 
per i padroni di uscirne vincenti. 
Non hanno altra possibilità. Tut- 
ta la loro strategia passa per que- 
sto punto. Nel 1973 vogliono fa- 
re l’Europa: vogliono garantirsi 
nuovi più alti livelli di conteni- 
mento istituzionale delle lotte, 
vogliono farla da padroni, unire 
la reazione più nera alla determi- 
nazione di nuovi margini di svi- 
luppo. La qualità dello scontro, 
rispetto a tutte le altre scadenze 
contrattuali che abbiamo cono- 
sciuto, cambia: fa un salto in 
avanti perchè i padroni sono 
stretti da una necessità che non 
lascia loro alcuno spazio di gio- 
co. I PADRONI PARLANO 
TROPPO DI VIOLENZA PER- 
CHE’ NON VOGLIANO USAR- 
LA DENTRO LE PROSSIME 
LOTTE. La fase attuale della re- 
pressione è solo un addestramen- 
to a ciò. La dissoluzione definiti- 
va di ogni regola borghese di le- 
galità verrà messa in atto davanti 
al contrattacco operaio. Già oggi 
abbiamo un governo che governa 
senza maggioranza parlamentare, 
abbiamo una magistratura che, 
dimenticatasi di essere almeno 
formalmente un potere indipen- 
dente, è solo una emanazione 
dell’esecutivo, abbiamo dei parti- 
ti resi paralitici dalla sparizione 
di ogni volontà di stare all’oppo- 
sizione, abbiamo una polizia che 
spadroneggia fuori da ogni codi- 
ce scritto ed anche fuori da ogni 
regola tradizionale del liberali- 
smo per quanto riguarda il ri- 
spetto della persona, infine ab- 
biamo il tentativo di Restivo di 
trasformare l’esercito in una suc- 
cursale della polizia. Tutto ciò 
matura nell’isterismo dei padro- 
ni, sulla loro paura. IL MOMEN- 
TO DEI CONTRATTI SARA’ 
QUELLO IN CUI TUTTA LA 
FORZA REPRESSIVA DELLO 
STATO VERRA’ ALLA LUCE. 
DOBBIAMO AVERE LA FOR- 
ZA DI ANTICIPARLI SUL 
TERRENO DELLO SCONTRO. 

Ecco perciò come si presenta- 
no i contratti per noi. Abbiamo 
degli interessi operai di massa 
per cui combattere. Ma dobbia- 


mo renderci conto che OGGI LA 
LOTTA PER IL SALARIO 
TRAPASSA IMMEDIATAMEN- 
TE IN LOTTA PER IL POTE- 
RE, in lotta di partito armata 
contro la violenza dei padroni, 
contro la loro necessità di scate- 
nare l’attacco più pesante dentro 
le lotte operaie. 

Abbiamo già detto che lotte 
operaie di portata formidabile 
sono in atto. Alle grandi lotte 
delle fabbriche di Milano e di 
Porto Marghera dei mesi scorsi 
sta già unendosi Mirafiori. Solo 
se avremo la capacità di unire in 
un tessuto continuo di attacco, 
che matura e si sviluppa attorno 
agli obiettivi, fino ad esplodere 
in termini di massificazione ge- 
nerale nei contratti, le lotte già 
presenti, solo se avremo la capa- 
cità di unificare fin da subito le 
lotte e di rompere la programma- 
zione sindacale, solo se riuscia- 
mo a fare tutto ciò possiamo 
pensare di andare ad uno scontro 
vincente. 

PRESSIONE PER LA LOTTA 
NELLE FABBRICHE, UNIFI. 
CAZIONE DELLE FABBRICHE 
DI SETTORI DIVERSI, PRO- 
GRAMMAZIONE OPERAIA DI 
TERRENI DI VIOLENZA A- 
PERTA ATTORNO AL SALA- 
RIO GARANTITO, RICOMPO- 
SIZIONE DELL’INTERO TES- 
SUTO PROLETARIO: così si 
costituisce il filo rosso della no- 
stra lotta sui contratti, CONTRO 
ICONTRATTI. 

E’ necessario cominciare subi- 
to a muoversi. Dalle elezioni ai 
contratti corre il filo ininterrotto 
della repressione capitalistica 
delle lotte, il tentativo di fare dei 
contratti il suggello della restau- 
razione capitalistica in Italia. 
Nella prospettiva dei contratti si 
sviluppa tutta la paura e la sfidu- 
cia dei padroni nel proprio pro- 
gresso. Battere questo processo 
restaurativo in quel punto decisi- 
vo non è possibile se non si co- 
mincia da ora. GLI OPERAI 
HANNO BISOGNO DI VINCE- 
RE SUL TERRENO DELLA 
LOTTA FIN DA ORA SE VO- 
GLIONO RESPINGERE IN MA- 
NIERA SICURA IL CONTRAT- 
TACCO CAPITALISTICO. 

Nulla cambia perciò rispetto 
al progetto strategico che la clas- 
se operaia è venuta elaborando 
in questi anni di lotta: il suo 
programma resiste e si approfon- 
disce, appropriazione della ric- 
chezza e rifiuto del lavoro resta- 
no i termini fondamentali del di- 
scorso. Ciò che muta è l’urgenza 
di scontro dei padroni, il freddo 
progetto che presiede alla loro 
volontà di repressione, la necessi- 
tà che hanno di farla finita con 
lo spirito del °68. Dobbiamo a- 
verlo presente ed andare allo 
scontro armati della fiducia infi- 
nita che viene dalla forza delle 
masse. 
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Porto Marghera, Alfa Romeo,Pirelli, Snam Progetti, Siemens 


LE LOTTE OPERAIE 


DELLA NUOVA FASE 
SONO GIA INIZIATE 


Le lotte nelle 
fabbriche 
L’avanguardia 


del. 
movimento 


Si parla poco delle lotte operaie nel 
movimento. E se la cosa può risultare 
parzialmente comprensibile nel mo- 
mento in cui la repressione si abbatte 
passando attraverso canali istituzionali 
diretti, lo è meno se non si ha la 
capacità di risalire alle condizioni di 
lotta operaia che hanno precostituito 
e prefigurato la stessa ultima fase del- 
l’attacco del movimento, — quella fa- 
se, per intenderci, che ha rappresenta- 
to per i padroni l’occasione formale 
dell’attacco contro le avanguardie, la 
fase delle lotte del marzo, da Roma a 
Milano. 

Noi sosteniamo infatti che le carat- 
teristiche, le forme, lo stesso grado di 
violenza che l’iniziativa del movimen- 
to ha mostrato deriva e si nutre delle 
lotte operaie immediatamente prece- 
denti. Noi sosteniamo inoltré che la 
stessa violenza della risposta statale 
contro le avanguardie del movimento 
non sarebbe comprensibile se non la si 
vedesse piantata nella rabbia dei pa- 
droni contro la permanente.rivolta o- 
peraia. Noi sosteniamo infine che la 
debolezza del progetto padronale di 
repressione va appunto misurata» in 
questo groviglio di condizionamenti 
reciproci fra avanguardie di movimen- 
to e avanguardie di classe. 

Ma spieghiamoci. E prima di tutto 
cominciamo a vedere le caratteristiche 
essenziali delle lotte che si sono svilup- 
pate in Italia, nelle grandi fabbriche 
italiane in questo scorcio del 1972. 
Alfa Romeo, Pirelli, Porto Marghera 
Imprese, Snam Progetti: le lotte di 
queste fabbriche sono risaltate sopra 
la miriade di insorgenze di scontro nel 
largo tessuto delle piccole e medie fab- 
briche; e sono risaltate non solo per le 
dimensioni della lotta in queste grandi 
aziende ma perchè spesso, in queste 
situazioni, la lotta ha mostrato carat- 
teristiche “nuove”, un tono generale 
di attacco che non cessa di stupire. 
Quali sono le caratteristiche “nuove”, 
d’attacco, delle lotte operaie nelle 
grandi fabbriche? 

a) Sul piano degli obiettivi. 

Su questo terreno è da dire che 
l’originalità delle lotte del ’72 non è, 
fino a questo momento, molto eviden- 
te. I sindacati hanno soprattutto insi- 
stito su un’interpretazione del mecca- 
nismo delle qualifiche che è in parte 
convergente, in parte contraddittorio 
con le esigenze del padrone. La quali- 
fica unica è una rivendicazione operaia 
che il padrone ha cercato di assumere 
nel nuovo meccanismo di controllo 
della mobilità che oggi è fondamentale 
per la sua ristrutturazione: di qui con- 
vergenza e contraddittorietà degli 
obiettivi proposti e assunti dagli ope- 
rai, di qui una discussione che spesso 
non ha saputo superare i limiti padro- 
nali di contenimento e che spesso si è 
chiusa nel cattivo circuito lotte-repres- 
sione. Però sarebbe sbagliato fermare 
qui la considerazione: perchè dentro il 
permanere e l’approfondirsi delle ca- 


ratteristiche egalitarie nella detinizio- 
ne degli obiettivi operai si sono viste 
man mano l’attenzione ed il dibattito 
spostarsi sulle dimensioni del salario 
reale. Il salario è stato di nuovo visto 
come terreno sul quale l’unificazione 
degli obiettivi diventava possibile, ma 
non più in termini semplicemente cor- 
porativi e dentro limiti aziendali: il 
salario diventava l’indice della condi- 
zione operaia complessiva sul luogo di 
lavoro e fuori del luogo di lavoro. 
L’intera giornata lavorativa andava 
portata dentro la lotta e tutti i proble- 
mi che la giornata lavorativa presenta 
andavano affrontati. Un’altra serie di 
motivi di novità è quella rappresentata 
dalla consapevolezza del rapporto fra 
gestione della lotta sulla giornata lavo- 
rativa e tentativi di ristrutturazione 
padronale. Qui si sono venuti accen- 
tuando i momenti più interessanti nel- 
la riorganizzazione e nell’invenzione 
operaia di nuove forme di lotta: per- 
chè mentre padrone e sindacato guar- 
davano a questo problema in termini 
— il primo — di controllo, — il secon- 
do — di semplice contrattazione della 
mobilità (qualifiche e mansioni in fab- 
brica, mobilità intersettoriale, occupa- 
zione e disoccupazione) da parte ope- 
raia son venuti fuori i nuovi grandi 
temi della lotta contro la ristruttura- 
zione: salario garantito e rifiuto del 
comando e dell’organizzazione del la- 
voro han cominciato a emergere come 
temi predominanti e come momenti 
sui quali concentrare le azioni operaie 
più significative. La radicalità del rifiu- 
to sia della ristrutturazione, sia dei 
meccanismi sindacali di contrattazione 
della stessa, è stata formidabile. 
b) Sul piano delle forme della lotta. 
Su questo terreno, direttamente so- 
stenuto dalla radicalità dei nuovi o- 
biettivi intravisti, le lotte dell’inizio 
del ’72 han fatto il più grosso salto in 
avanti. L’uso della violenza preordina- 
ta, la creazione dei servizi d’ordine di 
fabbrica sono stati elementi che sono 
riapparsi, più o meno spontaneamen- 
te, ovunque. 


Certo, il padrone non è stato fermo 
su questo piano. Spesso ha tentato — 
con il diretto sostegno dello Stato — la 
repressione più dura: l’industria di 
Stato ha soprattutto assunto l’iniziati- 
va in proposito. E quando la lotta è 
comunque proceduta si è tentato di 
recintarla in tutti i modi: la profusio- 
ne di mezzi messi a disposizione di 
quest'opera di repressione e di recin- 
zione delle lotte è incredibile. Il sin- 
dacato si è precipitato con lena nel 
tentativo di bloccare ogni generaliz- 
zazione, la stampa ha parlato di ogni 
lotta come dell’ultima trincea dell’ini- 
ziativa operaia del ’69 (ultime onde di 
riflusso, momenti di ritardo . .. ecc.). 

A nulla valgono questi mezzi. Se c’è 
una cosa che è venuta fuori da tutte le 
lotte è la capacità di comunicare le 
nuove forme di violenza operaia e pro- 
letaria. Qui il salto di qualità è stato 
decisivo. La stessa discussione che si è 
aperta attorno al rapporto fra violenza 
di massa operaia (difesa dei picchetti, 
attacco alla produzione, blocco dei 
prodotti finiti, blocco dei servizi cen- 
trali delle aziende, ecc.) e violenza di 
avanguardia (fatti dell'Alfa, della Pirel- 
li e della Siemens) rivela — nell’ovvia 
differenza di punti di vista — una com- 
plessità ed una maturità che fino a 
poco tempo fa sarebbe stata impensa- 


bile. Su questo terreno, come pnmo 
risultato politico, le forze riformiste 
sono state spazzate via. Se oggi vi è un 
pericolo per la crescita della lotta rivo- 
luzionaria in Italia, non è certo che il 
livello di violenza d’attacco degli ope- 
rai di fabbrica rifluisca: il pericolo è 
che venga messo a disposizione di mo- 
menti di rilancio di obiettivi riformi- 
stici. 

c) Sul piano politico. 

Giungiamo così all’ultimo decisivo 
momento di nuova caratterizzazione 
delle lotte del ’72. Si tratta dell’urgen- 
za di riunificare la tematica di pro- 
gramma che emerge dalle lotte stesse e 
l’organizzazione violenta delle lotte 
che è venuta anch’essa fuori in manie- 
ra decisiva. E’ attorno a questo proble- 
ma — molti hanno inteso che è il vero 
problema della fondazione del partito 
rivoluzionario in Italia — è dunque 
attorno a questo problema che tutta 
una serie di forze dell’autonomia, fin 
qui resistite sotto forma di assemblee 
autonome o altro genere di organizza- 


zione di base, sono andate in crisi. 
Crisi positiva, di discussione, di defini- 
zione di nuovi gruppi dirigenti che ab- 
biano la forza di portare avanti un 
progetto ed una guida complessiva sul- 
l’intero quadro dell’iniziativa operaia. 
Ed è di nuovo attorno a questi proble- 
mi che abbiamo visto un fiorire di 
nuove forze organizzate. La composi- 
zione politica della classe operaia sta 
mutando in maniera radicale: se ricor- 
diamo gli anni 68-69 spesso rivedre- 
mo nella lotta delle grandi fabbriche 
gli stessi visi di dirigenti di base, ma 
obiettivi, forme di lotta e soprattutto 
quadro generale di definizione dei 
compiti politici delle avanguardie di 
classe sono completamente mutati. 


Se, detto queste cose generali, ora 
riscendiamo ‘a considerare come la lot- 
ta si sia sviluppata concretamente nelle 
grandi fabbriche, le osservazioni di ca- 
rattere generale ne risulteranno con- 
fermate. Il filo rosso che lega le lotte 
dell’Alfa e quelle delle aitre fabbriche 
è talmente teso e solido che senza di 
esse non risulta comprensibile l’attuale 
situazione generale. 


AI Alfa 
Romeo 


Dopo un lungo periodo di trattative 
e di tira-molla fra operai ed organismi 
sindacali; la lotta ha avuto — attorno 
alla fine dell’anno, comunque dopo i 
fatti del 12 dicembre -- un’impennata 
che può essere sembrata improvvisa 
solo a quelli che le lotte le leggono sul 
Corriere della Sera. Le forme di estre- 
ma violenza (blocco dei prodotti finiti 
e conseguente sabotaggio dei mezzi di 
trasporto) che la lotta viene assumen- 
do, d’altra parte, non corrispondono 
semplicemente ad uno stato di esaspe- 
razione degli operai: si tratta di una 
maturazione complessiva della forma 
della lotta che viene sviluppandosi fra 
le avanguardie operaie. Per la prima 
volta è dato osservare che l’assentei- 
smo colpisce le forme di lotta sindaca- 


le, anche nella forma articolata: nelle 
giornate di lotta articolata gli operai 
non si presentano al lavoro. La lotta 
raggiunge la sua intensità più alta solo 
quando passa a forme dirette di vio- 
lenza. La preordinazione della violen- 
za, l’organizzazione del servizio d’ordi- 
ne di fabbrica diventano a questo pun- 
to l’elemento centrale che le avanguar- 
die studiano e la forma fondamentale 
di organizzazione della lotta. La con- 
clusione della lotta viene salutata solo 
come una tregua per la riorganizzazio- 
ne delle file operaie: una tregua come 
quelle che i Viet-cong concedono 
qualche volta ai macellai imperialisti. 
La sensazione operaia è ora che la 
lotta stia per riaprirsi: l’Alfa è pronta 
alla lotta, fin da subito. 


Alla Pirelli 


Qui la situazione è più pesante. 
L’avanguardia interna della fabbrica 
non è mai riuscita, in questo periodo a 
conquistare un’egemonia complessiva 
sui comportamenti operai di fabbrica. 
E tuttavia l’altissimo livello di rifiuto 
del lavoro che esiste in fabbrica e che 
si esprime nell’infinita varietà delle 
iniziative di autolimitazione, non è 
mai venuto meno. Forse nessun padro- 
ne ha, come Pirelli, perfezionato ogni 
forma di repressione interna alla fab- 
brica: dalle sospensioni punitive di 
massa, ai ricatti della cassa integrazio- 
ne, dall’attacco poliziesco alle avan- 
guardie, all’uso parossistico del sinda- 
cato in funzione di pompiere e di 
sicario. Eppure nulla gli è riuscito. 
Alla Pirelli la continuità della lotta 
segna un flusso ininterrotto. Alla Pirel- 
li, sulla continuità della lotta, l’orga- 
nizzazione interna riesce di volta in 
volta a produrre momenti di attacco 
diretto agli uffici del personale, cortei 
interni violenti contro i più luridi servi 
dei padroni. Non è sufficiente tutto 
ciò? Certo. Ma è ancora una volta un 
elemento che segna l’inarrestabile ten- 
denza della lotta. 


Alla Snam 
Progetti 


La lotta ha immediatamente con- 
quistato il terreno della violenza aper- 
ta. Il blocco del centralino telefonico 
e della centrale termoelettrica diventa- 
no gli obiettivi fondamentali. Presto si 
passa a forme di rivalsa sui dirigenti 
che tentano attraverso la polizia il 
blocco delle lotte: si incendiano le au- 
tomobili della direzione. La lotta di 
massa coinvolge su questo terreno di 
attacco anche buona parte dei quadri 
sindacali più onesti. La polizia non ce 
la fa a sostenere uno scontro conti- 
nuo. I sindacati allora entrano loro in 
ballo: cercano l’isolamento della lotta 
con tutta l’energia che possono. Non 
ci sono riusciti che in parte. Ma non ci 
riusciranno più. 
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A Porto 
Marghera 


Anche qui la lotta si è ormai asse- 
stata su livelli di scontro che vanno 
direttamente alla violenza, all’organiz- 
zazione delle barricate incendiate con- 
tro la polizia e contro tutti. 

Il rapporto fra avanguardie e massa 
operaia è a Marghera particolarmente 
stretto. La crescita dei livelli di lotta, 
da questo punto di vista, risulta irre- 
versibile. 


Alla Siemens 


Un commando operaio è passato, 


per la prima volta nella storia della 
classe operaia italiana, ad un sequestro 
di dirigente. Noi annotiamo solamente 
che la recezione di quest’atto, a livello 
di classe operaia, è stato positivo. Il 
salto di qualità nella gestione della lot- 
ta che questa azione dimostra, va per- 
ciò annotato. Sembra che nella classe 
operaia milanese che oggi è alla avan- 
guardia del movimento complessivo, 
l’articolazione fra azione di massa e 
azione di avanguardia risulti ormai un 
fatto acquisito. 


Le lotte nelle fabbriche sono dun- 
que cresciute fino al livello che abbia- 
mo largamente sottolineato: qual è 
dunque la serie di indicazioni che ne 
traiamo? Due sono in maniera fonda- 
mentale le indicazioni che dalle lotte 
di fabbrica di questo periodo debbono 
essere tratte: l’una di carattere negati- 
vo e l’altra di carattere positivo. 


La prima è che il rapporto tra livelli 
di violenza che si registrano e che co- 
me tali vanno sostenuti e fortificati, e 
qualità degli obiettivi è talora scaden- 
te. Questo rapporto va rialzato: senza 
settarismo, senza iattanza, con precisa 
consapevolezza di quali sono i passaggi 
che la classe operaia deve comunque 
attraversare, ma anche con determina- 
zione. Il partito nuovo della classe 
operaia nasce nella misura in cui i mili- 
tanti riescono a imporre una commisu- 
razione continua fra forme della lotta 
e obiettivi della lotta: salario reale, 
salario garantito, attacco alla ristruttu- 
razione non sono obiettivi che si pos- 
sono lasciare alla spontaneità nella de- 
terminazione delle forme della lotta. 


Gli spunti, i momenti introduttivi ad 
una più corretta prassi nella gestione 
di questo rapporto vanno perciò as- 
sunti consapevolmente dalle avanguar- 
die, Si tratta di piegare, man mano ma 
con decisione le lotte ad un progetto 
di direzione operaia. 


1) Porto Marghera 


LA LOTTA DI 


Il 26 gennaio pochi si aspettavano 
il violento scoppio dell’autonomia 
operaia che per due giorni ha bloccato 
Porto Marghera. Meno di tutti il sinda- 
cato, che da tempo pazientemente ap- 
prontava il suo capolavoro, la conclu- 
sione della vertenza SAVA, ed era fi- 
nora riuscito ad impedire una perico- 
losa generalizzazione della lotta e un 
ancor più pericoloso passaggio da una 
interminabile lotta di difesa ad una 
violenta lotta d’attacco. 


Passando da scioperi generali di so- 
lidarietà, che poco investivano gli inte- 
ressi operai, ad azioni di lotta isolata e 
poco incisiva per l'impresa, la serie di 
scioperi di quattro ore, e a momenti 
folcloristici come le manifestazioni de- 
gli operai SAVA a Roma, il sindacato 


GENNAIO 


sperava di contenere la spinta allo 
scontro generale che da tempo era pre- 
sente nella classe operaia di Porto Mar- 
ghera. Ma i licenziamenti nelle imprese 
continuavano, confinuavano le chiusu- 
re di reparti, il pesante ricatto della 
crisi: già da due settimane si svolgeva- 
no alcune azioni di lotta spontanea, 
già ai primi di gennaio gli operai del- 
l’impresa Sartori avevano tentato il 
blocco di Porto Marghera. 


Così, quando, durante uno dei tan- 
ti scioperi sindacali di quattro ore del- 
le imprese, giunse la notizia della chiu- 
sura dello stabilimento SAVA-Allu- 
mina, ciò non fu che il pretesto per il 
rilancio della lotta generale. Dico pre- 
testo perchè gli operai d’impresa da 
subito hanno inteso quell'occasione di 


lotta come la loro, come la possibilità 
di lanciare tutta la classe operaia di 
Marghera in una lotta di attacco con- 
tro la crisi. Quali fossero gli obiettivi 
aveva ormai poca importanza: presen- 
te era solo la necessità dello scontro 
contro il padrone, contro la ristruttu- 
razione, contro il ricatto della disoccu- 
pazione. Era presente la sicurezza che 
qualsiasi lotta poteva essere vinta solo 
se si fossero superate le divisioni fra i 
settori, tra gli operai d’impresa i chi- 
mici, i metalmeccanici, per costruire 
un blocco operaio unico contro la cri- 
si. 

Tre cose principalmente ci hanno 
insegnato questi due giorni di lotta: la 
prima che la violenza dello scontro 
viene sentita come ovvia necessità a 
livello operaio; come negli anni ’60 si 
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La seconda indicazione, di carattere 
positivo, è che il rapporto fra rivendi- 
cazioni di massa ed azioni di partito, 
ed azioni di lotta per il potere si è 
ormai determinato. Si tratta ora di 
scavare le condizioni di questo rappor- 
to, di sostenerle' nella pratica quotidia- 
na, di sollevarle a condizioni di attac- 
co generale. Anche in questo caso l’e- 
minenza di un progetto politico com- 
plessivo va sostenuta: i quadri operai 
vanno inseriti in questo tipo di pro- 
spettiva. 

La vittoria del punto di vista di 
partito non è lontana se riusciamo a 
sviluppare in questo periodo questa 
duplice serie di compiti: da un lato la 
commisurazione del grado di violenza 
all’intensità della richiesta di salario 
che le masse sviluppano, dall’altro la 
più piena adeguazione delle azioni del- 
le avanguardie di partito ai movimenti 
delle masse per quanto riguarda la ge- 
stione complessiva dei movimenti di 
lotta, di attacco del proletariato al po- 
tere. 


Materiali di documentazione sulla situazione delle fabbriche 


usavano i picchetti contro ì crumiri, 
ora davanti ai cancelli si sono erette da 
subito barricate in fiamme di coperto- 
ni e immondizie, sulle vie d’accesso a 
Marghera si sono fatti blocchi con 
ogni tipo di materiale senza che fosse 
necessaria qualsiasi provocazione poli- 
ziesca. 

La seconda è la facilità di far passa- 
re una proposta di lotta massificante 
contro le divisioni settoriali, contro la 
logica della contrattazione, basata sul- 
la proposizione di una prova di forza 
operai-capitale. Così i nostri compa- 
gni, prima alla assemblea nel capanno- 
ne del Petrolchimico, poi all’attivo sin- 
dacale di giovedì pomeriggio hanno 
trovato terreno fertile per un discorso 
che proponeva la lotta generale su pa- 
role d’ordine uniche per tutta Porto 


PAGINA 18 


Marghera. Le parole d’ordine sono sul 
salario e sull’orario: 

assunzione degli operai d’impresa in 
ditta, come articolazione tattica del 
salario garantito, come volontà di far 
scomparire la figura dell’operaio d’im- 
presa come termometro della crisi, 
strato semi-proletario su cui esercitare 
l’arma della disoccupazione, da far agi- 
re come forza-lavoro riserva che pesi 
come ricatto sul tessuto operaio. 

36 ore per tutti: come momento di 
scontro generalizzato contro il lavoro 
contro il ricatto salariale. 

Contro tutto ciò la terza considera- 
zione: di fronte alla grandezza dell’au- 
tonomia che era riuscita a rilanciare 
una lotta generale, aspra, dentro una 
situazione pesante di attacco capitali 
stico, la miseria dell’autonomia, che 
non è riuscita a mantenere lo scontro, 
che ha dovuto subire il ricatto sindaca- 
le sull’organizzazione. Di fronte a una 
volontà generale di lotta, infatti, è ba- 
stato al sindacato minacciare di toglie- 
re il sostegno organizzativo perchè la 
lotta morisse, perchè i picchetti fosse- 
ro abbandonati. 

Da parte nostra sta d'altra parte 
l'insufficienza organizzativa di fronte 
alla richiesta di discorso politico; dove 
siamo riusciti a far passare la proposta 
di lotta, non siamo stati capaci di so- 
stenere la lotta stessa. , 

Questo per noi oggi è chiaro: che 
non si da la possibilità di organizzare 
la lotta operaia, senza essere da subito 
capaci di sostenere i livelli necessari di 
scontro, che sono immediatamente 
violenti, che immediatamente richie- 
dono l’organizzazione militare del mo- 
vimento. 

A Marghera è finito quindi un altro 
episodio dell'autonomia operaia, ma 
sono rimasti il tessuto di classe e la 
situazione che l’hanno determinato. Il 
sindacato sta ora tentando un’altra via 
per risolvere le contraddizioni presenti 
all’intemo del piano di sviluppo del 
capitale: la storia della SAVA è a que- 
sto proposito esemplare. 

Il sindacato e il capitale, puntando 
su un settore di classe, i vecchi metal- 
meccanici, in cui massima è la conce- 
zione professionale del lavoro, in cui è 
radicata l’ideologia socialista della au- 
togestione della produzione, hanrio 
dato vita a un accordo in cui si preve- 
de la chiusura di due vecchie fabbri- 
che, la cassa integrazione per due anni 
per gli operai che vi lavorano, fino alla 
costruzione di nuovi impianti moder- 
ni, dove occupare quegli operai che 
saranno rimasti ad aspettare, o non 
saranno ancora andati in pensione. 

Il significato dell’accordo è chiaro: 
si baratta la fine della lotta con la 
promessa di sviluppo, si utilizza il ri- 
catto salariale per far passare il nuovo 
valore del lavoro. Così si chiudono i 
vecchi impianti, si distrugge l’unità di 
lotta della classe con due anni di cassa 
integrazione, si fa passare la ristruttu- 
razione. Ora il sindacato incomincia a 
parlare della possibilità di una soluzio- 
ne analoga all'accordo SAVA per tutta 
Porto Marghera, soprattutto per l’im- 
presa. Non è un caso: l’accordo SA- 
VA si può definire una anticipazione 
dei contratti, o meglio delle speranze 
capitalistiche e sindacali riguardo ai 
contratti. 

Come l’accordo dell’Alfa è l’illusio- 
ne di integrare la lotta operaia contro 
il lavoro in un piano di sviluppo in cui 
il lavoro diventa carriera professionale, 
così l'accordo SAVA è la promessa di 
sviluppo come soluzione della disoccu- 
pazione, il lavoro come toccasana del. 
la crisi. 

Perciò il sindacato, mentre pensa di 
spostare i contratti dei metalmeccanici 
al 1973, vuol ora far passare a Marghe- 
ra, come esperienza guida a livello na- 
zionale, una soluzione ponte che pre- 
veda la cassa integrazione per tutti i 
licenziati, in attesa che nuovi investi. 
menti creino posti nuovi di lavoro. 

Ma come tale ipotesi si fonda sul- 
l'illusione che il capitale sia in grado di 
offrire reali soluzioni strutturali a una 
crisi che è politica, così si scontra an- 
che con l’esigenza di una classe opera- 
ia come quella dell’impresa o della 


Chatillon o del Petrolchimico, che del- 
l’autonomia conserva tutta l’estraneità 
allo sviluppo. 

Non sono gli investimenti che inte- 
ressano all’operaio massa dell’impresa, 
al pendolare veneto che da una parte 
rischia la disoccupazione e dall’altra è 
sottoposto a un lavoro che tanto è più 
duro e nocivo quanto più la fabbrica è 
nuova. Ad essi interessa avere un sala- 
rio sicuro, interessa lavorare di meno: 
ma sanno che dentro la crisi non c’è 
nessuna possibilità di vittoria su questi 
obiettivi per suna lotta settorialeà 
articolata. Sanno anche che una lotta 
generale ha bisogno di organizzazione 
adeguata: così oscillano tra un giustifi- 
cato opportunismo, che non fa emer- 
gere una reale avanguardia operaia or- 
ganizzata che diriga le lotte, e qualche 
scoppio di massa, quando l’attacco del 
padrone si fa più acuto. 

Allora, di fronte al sindacato che 
propone azioni articolate, tese ad una 
soluzione contrattuale, che tenta di 
bloccare la lotta di massa e subito su 
orario e salario, come agiscono le 
avanguardie rivoluzionarie? In una 
completa dimostrazione di impotenza 
Avanguardia Operaia e Lotta Continua 
non trovano di meglio, l’una di allearsi 
oggettivamente al sindacato  perse- 
guendo una graduale presa di coscien- 
za delle masse e la cristallizzazione di 
essa in organismi autonomi di base, 
l’altra di scivolare in un lavoro sul 
livello sociale e sulla distribuzione 
(mercati rossi), che lascia libera via al 
sindacato di imporre la sconfitta in 
fabbrica. Tutto ciò e la nostra debo- 
lezza organizzativa hanno lasciato 
smontare i picchetti giovedì sera: ma 


. ora le cose da fare sono chiare. 


Uno scontro che sorge su obiettivi 
materiali ma che subito li oltrepassa 
per diventare braccio di ferro tra il 
potere del padrone di imporre lavoro 
con la crisi e il potere operaio di batte- 
re la crisi diminuendo il lavoro, esce 
dai limiti della contrattazione per di- 
ventare subito battaglia violenta ed 
aperta, in cui il padrone deve rove- 
sciare la sua forza repressiva e militare 
per battere gli operai. Ciò vuol dire 
che a livello operaio, a livello di massa, 
deve crescere la forza militare. l’orga- 
nizzazione che sa reggere lo scontro e 
lo può generalizzare. 

E’ questo che deciderà se le parole 
d’ordine sul salario e l’orario che agi- 
tiamo, su cui gli operai di Marghera 
sono ora disposti alla lotta saranno le 
basi materiali su cui si costruirà lo 
scontro anti-contrattuale, su cui si 
massificherà la violenza operaia in epi- 
sodi di lotta di piazza e di appropria- 
zione nella fabbrica, su cui si concre- 
tizzerà l’organizzazione operaia, o di- 
verranno temi pre-contrattuali, che il 
sindacato forzerà dentro le sue piatta- 
forme. 

Perciò, se sugli obiettivi che oggi 
noi proponiamo dobbiamo massificare 
la lotta, se contro l’orario di lavoro 
possiamo riunificare tutta la classe 
operaia di Marghera, sarà l’organizza- 
zione che sapremo produrre e la mili- 
tarizzazione del movimento che sapre- 
mo costruire che decideranno l’esito 
dello scontro. 


Su questo procede il lavoro in fab- 
brica. Per questo diventa particolar 
mente importante la scadenza territo- 
riale sui trasporti. Essa può significare 
non solo riportare in fabbrica i temi di 
lotta agitati sulle corriere, sull’appro- 
priazione (trasporto gratis), sull’orario 
(l’orario di trasporto come tempo di 
lavoro), ma soprattutto rovesciare sul- 
la fabbrica una rete organizzativa terri- 
toriale. Quindi usare i nuclei di paese, 
i comitati di corriera cresciuti nella 
lotta trasporti, come veicoli di orga- 
nizzazione e di generalizzazione dello 
scontro in fabbrica. 

Marghera oggi è uno dei punti in 
cui si decide se i contratti saranno o 
meno la fine materiale della lotta ope- 
raia cominciata con l’autonomia e rap- 
presenteranno l'accordo quadro tra ca- 
pitale e sindacato. E” uno dei banchi 
di prova dove misurare il salto di qua- 
lità nell’organizzazione dello scontro. 
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NELLE IMPRESE 
IL CONTRATTO 


NON PUÒ PAGARE: 

QUI LA LOTTA È FIN DA 
SUBITO CONTRO 
L'ORGANIZZAZIONE 

DEL LAVORO PER IL 
SALARIO GARANTITO 


Nella grande e media fabbrica, 
qualsiasi sia il settore produttivo, 
l’organizzazione del lavoro divide gli 
operai occupati oltre che con le qua- 
lifiche, le specializzazioni, anche con 
la divisione in categorie attraverso il 
lavoro d’impresa. 

Gli operai delle imprese, che ese- 
guono lavori in appalto o su commis- 
sione, difficilmente appartengono alla 
stessa categoria della fabbrica dove 
vengono sfruttati. La costruzione dei 
nuovi impianti, la modifica e la ma- 
nutenzione di quelli esistenti, la nuo- 
va macchina o le pulizie del forno, lo 
scavo della fossa o la costruzione di 
un ufficio e mille altri lavori riguar- 
danti il funzionamento dell’intero ci- 
clo produttivo di fabbrica vengono di 
volta in volta affidati ad una miriade 
di imprese che, anche se diverse di 
nome, sono callegate finanziariamen- 
te ai grandi gruppi (FIAT, PIRELLI, 
MONTEDISON). 

A Porto Marghera esistono circa 

80 imprese. Gli operai che vi sono 
occupati, per lo più con contratti a 
termine, sono circa 12000. Solo al- 
l'interno del Petrolchimico (Monte- 
dison) operano più di 60 imprese di- 
verse per un totale di circa 6000 ope- 
rai. 
Le imprese più grosse sono la CO- 
MONT, la DELFINO, la FOCHI, la 
PAN-ELECTRIC, la SARTORI, la 
SPETTOLI, la MANTELLI, la FUR- 
LANIS. La maggiore parte delle im- 
prese appartiene al settore metalmec- 
canico e a quello edile, seguono poi, 
con la suddivisione nelle più strane 
categorie, un gran numero di piccole 
imprese (verniciatori, falegnami, coi- 
bentatori, posacavi, elettricisti, sabbia- 
xs; decappatori, fisici, carpentieri, 
ecc.). 
I compagni di impresa lavorano 
quindi isolati e dispersi nelle varie 
fabbriche, nei diversi reparti avendo 
come unico luogo di riferimento co- 
mune, nella migliore delle ipotesi, le 
baracche dove-si cambiano d’abito o 
dove mangiano (non gli è permesso 
consumare pasti nelle mense aziendali 
o dove questo è possibile devono pa- 
gare il doppio di quello che pagano 
gli operai delle ditte). Per questi mo- 
tivi l’organizzazione nelle imprese è 
molto difficile; alla frammentazione 
si deve poi aggiungere la mobilità e- 
norme cui sono sottoposti questi o- 
perai. I padroni, i capisquadra sono 
sempre pronti a rompere i nuclei po- 
litici che si formano trasferendo i 
compagni dal lavoro in un reparto ad 
un altro, da una fabbrica all’altra: il 
comando che viene esercitato non 
passa attraverso la mediazione di una 
struttura di fabbrica dove i reparti 
rappresentano, bene o male, una for- 
za organizzata di cui il padrone deve 
tener conto. 

Per gli operai d’impresa si pone il 
problema, prima di tutto e più che 
per gli altri, dell’organizzazione ester- 
na come formidabile utilizzatrice del- 
la loro mobilità, della loro intercam- 
biabilità. 

E’ chiaro che la forza degli operai 
d’impresa si può esprimere per intero 
solo se, dal momento che si trovano 
divisi in piccoli gruppi dentro la fab- 
brica, l’organizzazione riesce a dare 
una risonanza efficace alle singole 
azioni. Anche nella fabbrica chimica 


la situazione (reparti di 5-6 operai 
per turno) non è diversa e perciò la 
forma organizzativa non può che es- 
sere comune. 


Le lotte di questi anni hanno po- 
sto sempre il problema dell’unità, ne- 
gli obbiettivi e nell’azione, tra operai 
di fabbrica e operai d’impresa. 


Il salto che si sta compiendo ora è 
di porre la questione in termini orga- 
nizzativi: ci si è resi conto, a livello 
di massa, che è assurdo cercare di 
appiccicare lotte che nascono (e il 
sindacato è quello che così le vuole) 
da un’organizzazione diversa. Le ri- 
chieste presentate da operai d’impre- 
sa tra il ’69 e il ’71 vanno dalla 
riduzione d’orario (a 40 ore settima- 
nali — lo straordinario nelle imprese 
è un mezzo imposto attraverso i con- 
tratti —), allo sganciamento del sala- 
rio dalle ore di lavoro (indennità di 
presenza garantita — aumenti uguali 
per tutti — restringimento delle quali- 
fiche ete.). Dal ’71 sono iniziati li- 
cenziamenti a catena per cui si è 
giunti al gennaio ’72 con circa 2000 
operai licenziati (a piccoli gruppi in 
modo da non creare casini). E’ nel 
"70 che gli operai d’impresa riescono, 
rovesciando momentaneamente il 
controllo sindacale, ad imporre una 
lotta che pone, al di là degli obbietti- 
vi — l’indennità di presenza — il tema 
dello scontro violento contro i padro- 
ni e la loro polizia. 

E’ un salto che vuole accelerare, in 
termini estremamente concreti, l’or- 
ganizzazione comune, l’organizzazio- 
ne proletaria. La strada è però diffici- 
le, la forza dell’apparato repressivo, 
di fronte alla debolezza dell’organiz- 
zazione operaia, riesce ad avere anco- 
ra la meglio. L’importanza di questa 
lotta però è enorme: dai picchetti 
(difesa contro i crumiri) si passa alle 
barricate (difesa contro la polizia). 


Dal luglio del *70 le lotte a Mar- 
ghera assumono questa caratteristica 
e, percorso tutto il terreno della dife- 
sa, si pongono ora, a livello di massa, 
la tematica dell’organizzazione d’at- 
tacco, della lotta che paga subito. 
Così la lotta iniziata nel ”72 cerca di 
collegarsi a quello che è lo sforzo 
generale dei nuclei operai organizzati: 
rovesciare contro i padroni la crisi, 
rispondere contro i licenziamenti con 
la lotta di strada, con il blocco di 
Porto Marghera. I due giorni di bloc- 
co però sono ancora un modo vec- 
chio superato di esprimere la volontà 
operaia; il rifiuto di andare a lavorare 
in un nuovo reparto nocivo — pro- 
prio quando il padrone con la crisi 
cerca di riproporre la fame di lavoro 
— e la richiesta di essere pagati ugual- 
mente è uno dei primi segni che la 
otta sul salario garantito ad occupati 
le non, sulle 36 ore, sta per trovare 
una realtà organizzativa di massa. 

Il rifiuto dei contratti significa 
proprio questo, significa lottare per 
’organizzazione, usare l’organizza- 
zione per non essere più legati al 
ricatto del lavoro, alla rappresaglia 
del licenziamento; significa prendersi 
la ricchezza con la forza operaia che 
non può e non potrà essere mai rap- 
presentata da un pezzo di carta. 
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CHIMICI: 


BANCO DI PROVA 
PER LE LOTTE 
D'AUTUNNO 


Nelle fabbriche chimiche sono già 
cominciate le assemblee sul contratto. 
Subito dopo le elezioni si andrà alla 
trattativa e poi alla lotta. I chimici 
sono circa duecentomila. In questa 
lotta avranno sicuramente al loro lato 
gli operai delle fabbriche chimico-tes- 
sili. Si tratta di un’avanguardia di clas- 
se che ha già dato molto filo da torce- 
re ai padroni. Le lotte del Petrolchimi- 
co e della Chatillon di Marghera, le 
lotte della Rhodiatoce sono state mo- 
menti fondamentali nella storia della 
classe operaia italiana. Le lotte del- 
l’Anic e di S. Donato sono sempre 
state tali da sconvolgere ogni program- 
mazione dell’intervento statale nella 
chimica. Le lotte di P. Torres hanno 
insegnato agli operai italiani l’uso di 
livelli di violenza proletaria altissimi. 
Questa tradizione e questa volontà di 
lotta si scontra oggi con due paralleli e 
concomitanti tentativi di blocco: da 
un lato quello padronale della ristrut- 
turazione, dall’altro quello sindacale 
della divisione. E’ una battaglia grossa 
quella che i chimici vanno a comincia- 
re. Possono essere la scintilla da cui si 
sviluppa l’incendio in tutte le fabbri- 
che italiane, possono al contrario rap- 
presentare il primo punto su cui il 
padrone passa. Il livello di combattivi- 
tà delle fabbriche è tuttavia tale che 
noi non abbiamo dubbi su quale sarà 
l’alternativa vincente: i chimici rappre- 
senteranno l’anticipazione vincente 
della lotta operaia intera contro la ri- 
strutturazione, rappresenteranno d’al- 
tra parte il primo momento di unifica- 
zione delle lotte. 

Nelle prime assemblee delle fabbri- 
che ha già cominciato ad esprimersi 
una piattaforma larga e significativa; è 
quello che succede sempre in queste 
prime fasi quando gli operai hanno 
ancora la possibilità di esprimersi e i 
sindacati la necessità di starli a sentire. 
Si è parlato così delle 36 ore per i 
turnisti, della parità intera fra operai 
ed impiegati, di forti aumenti salariali 
uguali per tutti. Gli operai insistono su 
queste rivendicazioni perchè sanno 
che hanno a che fare con un padrone 
che’ tenta, attraverso la ristrutturazio- 
ne del settore, di lanciare un nuovo 
modello .di contenimento delle lotte. 
La chimica vuol essere, nel disegno 
padronale, il settore trainante dello 
scontro contro gli operai. Il passaggio 
ad una fase di automazione spinta de- 
gli impianti, unita alla trasformazione 
degli impianti sulla variazione del pro- 
dotto base (etilene), deve valere a de- 
terminare il massimo di disponibilità 
padronale sulla forza lavoro. L’uso ca- 
pitalistico della mobilità diviene l’ele- 
mento fondamentale della strategia 
padronale. Gli operai hanno capito fin 
da subito che la lotta deve portare 
contro quest’uso capitalistico della 
mobilità, deve perciò attaccare — nel 
momento stesso in cui si sviluppa e si 
accentua la richiesta di non lavoro (ab- 
battimento del muro delle 40 ore) 
la nuova prospettiva del comando ca- 
pitalistico in fabbrica. Da questo pun- 
to di vista assume molta importanza 
anche la rivendicazione di una riduzio- 
ne drastica del ventaglio categoriale, e 
di legare la qualifica alla anzianità. 

Se questa è la situazione, se nelle 
fabbriche chimiche il padrone sì pre- 
senta forte di un suo progetto, se que- 
sto suo progetto di esaltazione del co- 
mando corrisponde ad una tendenza 
generale dello sviluppo del capitale, 
occorre che nella lotta vengano privile- 
giati i momenti che, del progetto pa- 


dronale, costituiscono un effettivo 


DEE 


punto di rottura. Ed è qui che si pone, 
per gli operai chimici e per le avan- 
guardie operanti nel settore, un secon- 
do compito importantissimo: tanto 
quanto almeno quello di speciticare, 
come sembra stia avvenendo, la piatta- 
forma su obiettivi veramente incidenti 
sul processo di ristrutturazione. Si po- 
ne cioè il compito di NON VEDERE 
LA LOTTA DEGLI OPERAI CHIMI. 
CI COME LOTTA DI SETTORE, di 
coglierne il significato generale in rela- 
zione ai processi di ristrutturazione. 

Nelle fabbriche chimiche la compo- 
sizione della forza lavoro è un fatto 
molto complesso. Accanto agli operai 
che lavorano direttamente al ciclo chi- 
mico di produzione,ye ne sono altri — 
spesso sono la maggioranza di quelli 
che lavorano nelle fabbriche chimiche 
— che pur intervenendo direttamente 
o indirettamente sul ciclo, oppure es- 
sendo impiegati nella manutenzione o 
nell’impiantistica, non fanno parte del- 
la categoria dei chimici. La divisione 
padronale della forza lavoro, in una 
situazione che vede un’alto ritmo di 
innovazione degli impianti, passa bru- 
talmente sul corpo stesso della classe 
operaia impiegata nello stesso luogo di 
produzione: gli operai della ditta e gli 
operai delle imprese sono separati da 
un muro cinese. Salvo naturalmente 
rappresentare, per il padrone, la più effi- 
cace e sicura valvola di sfogo: ad ogni 
momento di ristrutturazione e di crisi 
la fluidità del ciclo produttivo è ricon- 
quistata con operazioni che incidono 
o sull’occupazione o sul salario di que- 
ste fascie tenute esterne alla fabbrica 
mentre partecipano fondamental- 
mente del ciclo. I sindacati, per parte 
loro, hanno sempre cercato di consa- 
crare questa divisione padronale, insi- 
stendo su elementi corporativi nei due 
singoli settori. 

Il fatto nuovo, strategicamente nuo- 
vo, che la lotta deichimici può oggi 


presentare — in maniera organizzata, 
esaltando il senso di infiniti momenti 
di riunificazione spontanea già presen- 
tatisi —, consiste nell’unificazione del- 
la lotta fra operai chimici e operai 
delle imprese (metalmeccanici, edili, 
ecc.), cioè nell’UNIFICAZIONE DI 
TUTTI GLI OPERAI CHE LAVORA- 
NO COLLEGATI AL CICLO DELLA 
CHIMICA. 

Non si tratta, come si diceva un 
momento fa, di solidarismo: si tratta 
di un’esigenza strategica, della capa- 
cità di colpire la politica di ristruttura- 
zione del padrone che si gioca tutta 
nella conquista di una fluidità della 
forza lavoro, di un comando sul fatto 
di lavorare o di costringere a non lavo- 
rare, di usare indiscriminatamente la 
forza lavoro sul ciclo, — una politica 
che passa tutta sulla divisione interna 
della classe operaia della chimica. Sen- 
za questo comando il padrone non 
può neppur pensare di procedere alla 
sua ristrutturazione Senza questo co- 
mando l’operazione che vede il capita- 
le chimico come forza trainante della 
ristrutturazione capitalistica su tutti i 
settori, viene sconfitta. Nelle fabbri- 
che chimiche la discussione a questo 
proposito è già molto avanzata. Unifi- 
care tutti gli operai nella lotta è un 
compito che è sentito dagli operai co- 
me essenziale. Ogni sforzo delle orga- 
nizzazioni rivoluzionarie va rovesciato 
su questo compito. 

Dall’unificazione della lotta non di- 
scende tuttavia solamente una maggio- 
re efficacia della lotta stessa dei chimi- 
ci. Ne viene soprattutto una prospetti- 


va aperta di unificazione della lotta fra 
grandi fabbriche della chimica e tutti 
gli altri settori. La rottura sindacale 
dell’unità delle lotte — arma tradizio- 
nale e mai spuntata del riformismo 
sindacale — può cominciare ad essere 
intaccata, dentro questa fase di lotte, 
proprio a partire dai chimici. 

LO SVUOTAMENTO DEI CON- 
TRATTI IN QUANTO QUESTI SI 
PRESENTANO COME GABBIA PER 
LE LOTTE DEGLI OPERAI PASSA 
ATTRAVERSO LA DETERMINA- 
ZIONE DI UN FILO ROSSO DI UNI. 
TA’ E DI CONTINUITA’ DELLE 
LOTTE CHE DEVE FIN DA ORA 
COSTRUIRSI. 


Categorie e settori 


Autostrade IRI e private 
Autoferrotranvieri 
Autolinee 

Risieri 

Alimentari vari, estr. e dadi 
trippa e budella 

Pastai e mugnai 

Birra e malto 

Avicoli 

Gas liquidi 

Saponi detergenti 
Chimici ENI 

Fibre tessili art. 

Chimica e farmaceutica 
Elettronica 

Candele e lumini 
Metano privato 

Oli — margarina, olio di semi 
Pubblici esercizi 

Edili (operai) 

Edili (impiegati) 

Laterizi (operai) 

Laterizi (impiegati) 
Alitalia 

Reti da pesca 
Acquedotti az. priv. 
Acquedotti az. munic. 
Elettrici ENEL 

Elettrici az. munic. 
Elettrici autoprod. 

Gas aziende private 

Sale cinem. 

Meccanici az. private 
Meccanici Part. Statali 
Meccanici ind. minore (Confapi) 
Pellettieri 

Cappelli di paglia 

Penne — pennini 
Spazzole pennelli 
Ombrelloni 

Conserve animali (coop.) 
Dolciari 

Vini e liquori — 

vini comuni e aceti 
Saccariferi 

Lattiere caseari 
Distillerie 2° grado 
Idrominerali 

Acque e bevande gass. 
Termali 

Quotidiani 

Manufatti in cemento (operai) 
Cementieri 

Lapidei 

Aziende di credito 

Casse di Risparmio 
Portieri e custodi 
Imprese di pulizia 
Viaggiatori e piazzisti 
(aziende industrializzate) 


Nel 1972 i rinnovi contrattuali 
sono di più rispetto ai due anni 
precedenti. Ciò discende dalla coin- 
cidenza dell’anno della scadenza 
dei contratti nazionali rinnovati nel 
1969 e che interessano le maggiori 
categorie industriali. 


CONTRATTI CHE SCADONO NEL ’72 


31.12.1972 10.000 
31.12.1972 100.000 
‘31.12.1972 40.000 
30. 8.1972 3.000 
30. 9.1972 30.000 
31.10.1972 50.000 
31.10.1972 8.000 
31.12.1972 10.000 
31.12.1972 5.000 
31.10.1972 2.000 
31.12.1972 10.000 
31.10.1972 45.000 
31. 5.1972 200.000 
31.10.1972 10.000 
30. 5.1972 1.000 
31.12.1972 3.000 
31.12.1972 6.000 n 
31.12.1972 150.000 
31.12.1972 750.000 
31.12.1972 30.000 
31.12.1972 40.000 
31.12.1972 2.000 
31, 1.1972 14.000 
29. 2.1972 2.000 
31. 1.1972 4.000 
28. 2.1972 2.500 
31.12.1972 105.000 
31.12.1972 12.000 
31.12.1972 2.500 
30. 7.1972 4.000 
28. 2.1972 20.000 
31.12.1972 1.200.000 
31.12.1972 200.000 
31.12.1972 100.000 
31.12.1972 22.000 
30. 6.1972 3.000 
31.12.1972 8.000 
31.12.1972 5.000 
31.12.1972 6.000 
31.12.1972 1.000 
28. 2.1972 45.000 
28. 2.1972 25.000 
31, 3.1972 23.000 
30. 4.1972 20.000 
30. 4.1972 3.000 
30. 7.1972 7.000 
30. 7.1972 50.000 
30. 7.1972 20.000 
31. 7.1972 13.000 
31.12.1972 80.000 
31.12.1972 21.000 
30. 9.1972 100.000 
31.12.1972 7.000 
31.12.1972 110.000 
31.12.1972 350.000 
31.12.1972 150.000 
30. 9.1972 150.000 
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Subito dopo le elezioni, con tutta 
probabilità, cominceranno le lotte nel- 
le zone della chimica. L’unificazione 
contro la divisione sindacale, già den- 
tro le fabbriche chimiche ATTORNO 


ALLA PAROLA D’ORDINE DEL SA- - 


LARIO GARANTITO, può offrire le 
prime esemplificazioni di un processo 
nuovo di lotte contro la ristrutturazio- 
ne capitalistica. Può rappresentare 
davvero quella scintilla di unificazione 
fra operai di tutti i settori dentro la 
quale una spallata forte ai piani dei 
padroni, un passo in avanti nell’orga- 
nizzazione di classe possono essere da- 
ti. 


Scadenza Addetti 


TOTALE 4.390.000 


Nota: I contratti tessili e Abbiglia- 
mento circa 800 lavoratori 
scadono fra aprile e giugno 
1973. 1 contratti dei brac- 
cianti salariati- florovivaisti 
scaduti nel 1971 non sono 
stati ancora rinnovati e così 
è avvenuto anche per le ta- 
bacchine, i telefonici e per i 
lavoratori della RAI-TV. 


} 
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L’attuale ipotesi politica di Potere 
Operaio, la costruzione dell’organizza- 
zione per la presa del potere, si basa 
sulla valutazione della crisi come mo- 
mento essenziale per aprire lo scontro 
frontale tra operai e stato. Ma non 
siamo nè fatalisti nè deterministi. La 
crisi non sfocia inevitabilmente nel 
crollo totale del sistema, ma il capitale 
mantiene in sè i germi dello sviluppo. 
Si tratta di capire che il nostro compi- 
to è di strappare l’iniziativa al capitale 
e di sconvolgere il significato antiope- 
raio della crisi in processo rivoluziona- 
rio. : 

La crisi che attraversiamo ha ben 
poco di oggettivo è lala classe operaia 


con le sile lotte, con la sua insubordi- 
nazione, con il suo costante rifiuto del 
lavoro a provocare e a volere la crisi 
del capitale. 

Da ciò si comprende come la classe 
oggi possa esprimere al livello com- 
plessivo il rifiuto di essere forza-lavo- 
ro, la capacità di unificare occupati e 
disoccupati attorno alla parola d’ordi- 
ne di salario garantito per tutti senza 
la necessità di ammazzarsi di fatica, in 
una parola la volontà operaia di essere 
classe. 

In questi ultimi anni il dato signifi- 
cativo delle lotte è la massificazione 
delle lotte stesse, ad esempio nel ’62 
scioperarono circa 3 milioni di operai, 
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CENNI SULLA CRISI E SULLE LOTTE OPERAIE 


nel ’68-71 sono milioni di operai che 
serrano le braccia, insieme ad impiega- 
ti, tecnici, ecc. 

Oggi i padroni, pur di annientare 
questo formidabile patrimonio dellla 
classe, sono disposti a distruggere la 
ricchezza sociale e a chiudere le fab- 
briche, affinchè siano gli operai a ce- 
dere per primi e possa riprendere a 
funzionare la struttura produttiva. In- 
somma distruggere oggi per costruire 
domani. Sottoccupazione: ad esempio 
le ore lavorative integrate per gli ope- 
rai sospesi a zero ore sono passate 
complessivamente da circa 30 milioni 
nel gennaio-luglio ”70 ai 60 milioni del 
gennaio-luglio ’71. 


E se da una parte la cassa integra- 
zione ed i licenziamenti sono stati dei 
momenti di divisione tra gli operai e 
un vicolo cieco per i riformisti, dall’al- 
tra sono stati la scuola dell’odio e 
della coscienza di centinaia di migliaia 
di uomini: in alcuni casi la cassa inte- 
grazione ha dimostrato a tutti gli ope- 
rai che si può vivere con il 70-85% di 
salario, lavorando molto meno di ades- 
so. Oggi per i padroni non è più 
tanto facile usare calibratamente l’ar- 
ma dell’inflazione o della svalutazione, 
perchè il capitale non ha nessun margi- 
ne di elasticità per contrattare con gli 
operai e soprattutto perchè la crisi sta 
diventando oppure è già diventata in- 
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governabile, poichè non è sempre pos- 
sibile manovrare la recessione senza 
esserne contagiati. 

La repressione poliziesca, l'aumento 
dei ritmi, ecc. non hanno ancora intac- 
cato la continuità delle lotte, dalla 
Fiat, dall’Alfa Romeo, dimostrando la 
volontà operaia di continuare a lotta- 
re, non più episodicamente ma orga- 
nizzati. 

Sconfiggere politicamente la classe 
operaia per il capitale significa impedi- 
re la costruzione stabile dell’organizza- 
zione operaia e ristabilire il controllo 
sul movimento di lotta. Noi diciamo, 
riferendoci alla stagione dei contratti, 
che le vittorie parziali possono essere 
sconfitte per tutto il movimento e che 
non possiamo permettere cedimenti di 
fronte al capitale perchè cedere signifi- 
ca essere sconfitti. 

.. «è dal livello attuale della inizia- 
tiva capitalistica che dobbiamo partire 
per vedere in modo corretto la temati- 
ca della Scuola e delle lotte degli 
studenti. 

Il capitale attraverso la catena di 
montaggio distrugge la professionalità, 
isola l’operaio e lo sottopone al con- 
trollo dei macchinari. Ora si tratta di 
vedere come nel ciclo di lotte che 
inizia negli anni sessanta e culmina nel 
69-70 l’elemento di punta e di rottu- 
ra, l'avanguardia di massa che ha gui- 
dato tutta la classe operaia (compresi i 
tecnici e gli impiegati nella fase più 
acuta, compresi gli studenti) è stato 
proprio l’operaio del montaggio; l’ope- 
raio dequalificato, l’immigrato. E’ a 
partire da questa avanguardia che sono 
diventati generali e unificanti per tutta 
la classe operaia gli obbiettivi egualita- 
ri (aumenti uguali per tutti, lotta con- 
tro la religione di qualifica) e le tecni. 
che nuove della lotta dura (arresto 
della catena, salto della scocca, corteo 
interno; ecc.) 

Sono proprio le condizioni che il 
capitale ha creato per questo operaio 
il lavoro cioè totalmente astratto, mo- 
notono, intercambiabile, la mobilità 
estrema, il suo passaggio continuo dal. 
la occupazione alla disoccupazione a 
fare di questo tipo di forza-lavoro una 
figura socialmente pericolosa. E’ que- 
sta figura politica in maniera più origi- 
nale e diretta avverte un senso di 


estraneita rispetto alle esigenze dello 
sviluppo capitalistico per tradurlo poi 
in un comportamento politico defini- 
to da parte capitalistica ‘disaffezione 
al lavoro”. 

Quello che noi diciamo rifiuto del 
lavoro è proprio questa disaffezione 
nei confronti di tutti gli incentivi e di 
tutti i valori che la produzione capita- 
listica può offrire. 


La crisi aperta nel fronte del capita- 
le è indubbiamente di grandi dimen- 
sioni, anche se il senso politico di 
queste lotte solo scarsamente si è tra- 
dotto in forza organizzata, in capacità 
di produrre scadenze di attacco, di qui 
la necessità del capitale per uscire 
dalla crisi politica che possiamo così 
individuare: ristabilire il comando sul- 
la forza lavoro, far ripartire la produt- 
tività, costringere gli operai a servirsi 
della trattativa piuttosto che della for- 
za. Ma questo, e i capitalisti sono i 
primi a saperlo, si può ottenere solo 
rendendo più “elastica” quella orga- 
nizzazione del lavoro che la lotta ha 
sconvolto. 


Il progetto di ristrutturazione c’è e se 

ne cominciano a vedere i primi passag- 
gi: 1) superamento della catena di 
montaggio o eliminazione dei suoi 
aspetti più alienati; 2) automazione, 
nuove tecniche di organizzazione del 
lavoro fondate su una ricomposizione 
delle mansioni, di costruzione delle 
carriere aziendali. Ma soprattutto ri- 
strutturazione significa attacco all’uni- 
tà della classe operaia raggiunta con le 
lotte di questi ultimi anni; progetto di 
ristrutturazione e ristratificazione del- 
la forza-lavoro contro la tendenza al 
livellamento insita nella fase della ca- 
tena di montaggio; l’immissione, ac- 
canto alla figura dell’operaio di fab- 
brica, tipica della meccanizzazione, di 
quella del tecnico, dell’addetto al ter- 
ziario (anch’essi operai, anch’essi pro- 
duttivi e sfruttati nel momento in cui 
il processo produttivo, e quindi l’estra- 
zione di plusvalore, si allarga dalla 
fabbrica a tutto il complesso della 
società, ma tenuti divisi da differenze 
di salario, di stato sociale, di livelli di 
responsabilità nel lavoro). 


PAGINA 21 


SPECIALE 


1. SOTTOUTILIZZAZIONE 
DELLA FORZA LAVORO 
E FUGA DAL LAVORO OPERAIO. 


Ci pare giusto riaffermare, per com- 
prendere quale sia la programmazione 
capitalistica per la scuola e quali le 
previsioni in un periodo di crisi, che la 
Scuola, lo sviluppo, il mercato del 
lavoro sono strettamente legati tra lo- 
ro. Non solo, ma anche che l’aumento 
della scolarità è causato innanzitutto 
dalla esigenza capitalistica di estendere 
le mansioni produttive qualificate, ol- 
tre che dalla pressione di massa sulle 
istituzioni. : 

Ci sembra necessario ribadire ciò 
perchè in una fase di crisi del capitale, 
come quella attuale, esistono oggetti- 
vamente degli “squilibri” notevoli fra 
gettito di forza-lavoro e possibilità di 
inserimento della stessa. Inoltre pro- 
prio quando si vorrebbe arrestare il 
flusso massiccio di forza-lavoro nella 
scuola appare ‘irreversibile’ l’aumen- 
to della scolarità ed in parte “incon- 
trollabile” l’aumento rispetto agli 
sbocchi occupazionali. Per cui molti 
hanno decretato “l'autonomia della 
Scuola dai processi produttivi.” In 
realtà possiamo dire che esiste sia uno 
“sfasamento” scuola-sviluppo per il 
momento stabile e uno congiunturale 
causato dalla crisi. Ossia: 1) da una 
parte abbiamo uno squilibrio tempora- 
le tra le modificazioni apportate al- 
l’apparato scolastico e le ristruttura- 
zioni tecnologiche del ciclo per cui, ad 
es., la richiesta capitalista di nuovo 
tipo di forza-lavoro intorno agli anni 
’60 trova un primo sbocco a livello 
universitario solo cinque anni dopo. 
Ovviamente una serie di motivi tecnici 
(di funzionamento interno della scuo- 
la) e politici (resistenza operaia, scarsa 
programmazione, in presenza di lotta 
operaia) impediscono il superamento 
di questa impasse. 2) D’altra parte la 
crisi provocata dalle lotte diventa re- 
cessione e quindi blocco degli ingra- 
naggi, direttamente produttivi, mentre 
al contrario la Scuola non si adatta (nè 
potrebbe farlo ‘‘legalmente”’) alla nuo- 
va situazione; si ha così quella che che 
abbiamo già definito “banalizzazione” 
della scuola, la quale però aiuta a 
contenere la disoccupazione giovanile 
e in un certo senso a mantenere “me- 
diamente qualificato” il potenziale di 
sviluppo nella crisi (ovvero sia un ‘e 
sercito di riserva”, sia la assicurazione 
che alla ripresa dello sviluppo si avran- 
no nuove stratificazioni spesso inven- 
tate). 

Il capitale riesce a superare questa 
seconda situazione di stasi della Scuo- 
la solo con la ripresa dello sviluppo: 
da una parte con la ristrutturazione 
delle mansioni e una nuova stratifica- 
zione della forza-lavoro, dall’altra con 
il controllo costante sulla classe (quin- 
di repressione ecc.) Non essendo data 
la ripresa dello sviluppo, la crisi della 
Scuola appare in generale come “sot 
toutilizzazione” della forza-lavoro. Os- 
sia, considerando sia le “arretratezze”’ 
del sistema scolastico, sia soprattutto 
l’inflazione qualitativa che si è andata 
accentuando, nell’ultimo periodo, di- 
remo che esiste una “sottoutilizzazio- 
ne” derivante dalla scarsa corrispon- 
denza tra la formazione garantita dalla 
Scuola e i ruoli oggi disponibili. Inol- 
tre si pensi che la crisi aggrava ritardi 
qualitativi della Scuola che non tengo- 
no il passo con le nuove caratteristiche 
professionali richieste; per cui si verifi- 
cano notevoli sproporzioni tra quanti. 
tà dei titoli e qualità degli sbocchi. 


In questa Scuola, caratterizzata dal- 
l’insubordinazione di massa, avviene 
una preparazione generica ed inflazio- 
nata, che corrisponde sempre meno ad 
una qualificazione “polivalente’’ e se- 
lettiva voluta dal capitale. La scuola 
“vive nell’incertezza” nel senso che il 
capitale, in presenza delle lotte ope- 
raie, non può avviare il processo di 
ristrutturazione della forza-lavoro a 


cui la scuola dovrebbe funzionalizzar- 
si. Da ciò si può dire che incominciano 
massicciamente a cadere i miti della 
scuola come “promozione sociale”, 
privilegio rispetto agli operai ecc. 

A ciò si aggiunga un’altra sottouti- 
lizzazione cronica dovuta alla figura 
del tecnico “mobile e polivalente”, 
che comporta una complessiva svalo- 
rizzazione della forza-lavoro sul mer- 
cato (cioè ad un attacco ai livelli 
salariali di questa figura, di cui si 
parlerà in seguito). 

Quello che ci interessa notare è che 
al contrario di come prevedevano i 
programmatori della scuola, questa va 
perdendo sempre più la credibilità po- 
litica e rende vuote e inutili (quindi di 
costrizione e odio da parte degli stu- 
denti) le nozioni e le conoscenze ap- 
prese. D’altra parte la difficoltà di 
trovare un posto di lavoro è una spinta 
ad accettare la “carriera scolastica”, 
con l’illusione di diventare ‘diversi 
dagli operai”. Un carattere nuovo sia 
della massificazione scolastica, sia del- 
la crisi strisciante oggi manifesta, è la 
“fuga dal lavoro operaio” ovvero il 
tentativo dei giovani oggi di fuggire 
dalla condizione di salariati, in quanto 
il lavoro operaio è diventato sempre 
più massacrante e insopportabile. Si 
aggiunga a ciò la certezza di non trova- 
re quello schifoso lavoro che offrono i 
padroni se non si ha un grado minimo 
di istruzione, individuato nella scuola 
dell'obbligo. Ma nel momento in cui 
gli studenti vedono le fabbriche chiu- 
dersi, gli operai sottoposti in massa 
alla cassa integrazione e un aumento 
generale della disoccupazione nel pae- 
se, prendono coscienza del rapporto 
che intercorre fra scuola e mondo 
della produzione. 

Gli studenti si rendono conto quin- 
di che se nella società non c’è offerta 
di lavoro la scuola non può dare assi- 
curazione di un’occupazione nè essere 
una soluzione per sfuggire a una pro- 
spettiva di lavoro salariato; ne dipende 
che per gli studenti la “cultura” e 
l’“istruzione” sono astratte, inutili e 
costrittive. Ecco quindi questa nuova 
figura di studente “anarchico” costret- 
to ad andare a scuola perchè è ingab- 
biato tra disoccupazione subito e 
sfruttamento dopo e comunque estra- 
neo e ostile alla scuola stessa. A que- 
sto proposito si pensi agli studenti 
meridionali per i quali il tempo per 
acquistare il diploma e la qualifica è 
unmomento per allontanarelo spettro 
della disoccupazione. Quindi partendo 
dagli sbocchi professionali oggi si in- 
travede la possibilità di un salto politi- 
co qualitativo per gli studenti i quali 
acquistano una visione più ampia dei 
problemi del “mondo del lavoro” e 
della ‘società’. 
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2. QUALE TIPO DI FORZA LAVORO 
VIENE RICHIESTA DAL CAPITALE? 


La tendenza capitalistica è quella di 
aumentare sempre più il grado di mo- 
bilità della forza-lavoro disponendo di 
una preparazione meno “specifica” 
(corrispondente al tipo di lavoro par- 
cellizzato e ripetitivo che permette 
l’intercambiabilità dei ruoli e il più 
facile inserimento nell’organizzazione 
del lavoro). Si ha così la necessità per 
la forza-lavoro in formazione di un 
maggior grado di conoscenza del pro- 
cesso produttivo nel suo complesso 
tale da creare una ‘disponibilità’ della 
forza lavoro a variare tecnicamente e 
politicamente il suo apporto nel ciclo 
di produzione. Da parte capitalista si 
tratta quindi di smantellare quei rigidi 
confini che separavano un gruppo pro- 
fessionale da un altro, distruggendo il 
mito della “professionalità” e favoren- 
do in definitiva nuovi usi della forza 
lavoro. Il problema della mobilità è un 
punto cruciale sia per lo sviluppo capi- 
talistico che per l’occupazione. Infatti 
la creazione di forza-lavoro mobile 
lascia aperte una serie di possibilità 
per il futuro sviluppo che permettono 
di modellare una più funzionale divi- 
sione sociale del lavoro con margini di 
profitto più alti e senza notevoli scom- 
pensi; per quel che riguarda l’occupa- 
zione basti dire per ora che si assicura 
un parziale contenimento della forza 
lavoro indirizzandola verso settori do- 
ve più alta è la domanda. Contempo- 
raneamente si potrà usufruire di for- 
za-lavoro altamente qualificata me- 
diante scuole di fabbrica o speciali 
università. Si può dire che l’uso della 
mobilità sarà un momento“regolatore” 
all’interno del mercato, costituirà una 
possente spinta occupazionale nel sen- 
so di accelerare lo sviluppo tecnologi- 
co. 


Inoltre una tale forza lavoro richie- 
derà maggiore qualificazione nella 
scuola e quindi processi selettivi più 
efficienti, dovrà presentarsi con carat- 
teri subalterni sebbene con funzione 
di controllo e di coordinamento. Un 
primo esempio di questo progetto è la 
liberalizzazione dell’accesso all’Univer- 
sità e dei piani di studio che soddisfa il 
disegno capitalista di elevare comples- 
sivamente il grado di istruzione e di 
mobilità, oltre a diminuire d’un colpo 
le spese per la riproduzione della for- 
za-lavoro qualificata. Nella scuola 
complessivamente si richiede: 


1) elasticità nella specializzazione per 
limitare i difetti di aggiustamento 
dell’offerta e della domanda; 

2) adattabilità dei diplomi a tipi di 
carriera che subiranno sempre più 
in futuro mutamenti e riordinamen- 
ti; 

3) differenziazione quanto ai metodi 
di insegnamento in modo da lascia- 
re posto a una maggiore diversità 
dei modi di conoscenza; 

4) capacità continua di aggiornamen- 
to. 

Ad esempio la figura del diplomato 
tecnico va praticamente scomparendo 
in quanto una razionalizzazione delle 


mansioni comporta una forte obsole- 
scenza dovuta all’introduzione di un 
nuovo macchinario che necessita di un 
tecnico polivalente. 

Gli istituti tecnici e la scuola media 
superiore nel suo complesso manten- 
gono oggi la funzione di momenti 
formativi di una “istruzione di base”, 
ma certamente non rispondono alle 
esigenze di maggiore qualificazione e 
di stretto legame tra la scuola dell’ob- 
bligo e l’Università. Si tende a supera- 
re le varie divisioni ormai superflue e 
antiquate all’interno della scuola me- 
dia superiore e in linea di massima si 
arriverà alla costituzione di un liceo 
unico di passaggio e in parte obbliga- 
torio. 

Quando l’utopia capitalista nel Pro- 
getto ’80 afferma che occorre avere 
una “istruzione che permetta una ca- 
pacità di partecipazione critica e crea- 
tiva con l’ambiente” non fa che trasfe- 
rire su un piano didattico le esigenze 
di ‘partecipazione’ richieste al lavoro 
subordinato: se si aggiunge a ciò la 
polivalenza e la interdisciplinarietà co- 
me caratteri propri delle nuove man- 
sioni è facile dedurne come lo studio 
tenda a unificarsi al lavoro salariato 
con le appendici ideologiche produtti- 
vistiche e teoriche note. 

Lo studente come “proletario” è 
sempre più interessato allo sbocco 
professionale e estraneo alla logica del- 
la scuola. Ma d’altra parte viene in 
certo senso “responsabilizzato” alle 
finalità capitalistiche: si tenta la parte- 
cipazione dello studente sfruttando la 
gerarchizzazione dei ruoli legata ai me- 
todi selettivi e di merito. Ma da parte 
capitalistica viene considerato anche 
l’enorme vantaggio di una forza intel- 
lettuale collettiva estremamente omo- 
genea in cui dal punto di vista “pro- 
duttivo” funzionano alla perfezione il 
lavoro e lo studio in comune, i gruppi 
di ricerca ecc. 

Per cui se da una parte lo studente 
deve essere isolato e selezionato dal- 
l’altra il capitale favorisce il lavoro di 
gruppo che assicura una certa consa- 
pevolezza” necessaria per la mansione 
futura. Si vuole tendenzialmente rego- 
lare la ‘“‘collocazione in un ciclo pro- 
duttivo del quale il lavoratore in un 
certo grado deve essere consapevole”. 
Se ciò deve avvenire nella scuola, oc- 
corre formare uno strato omogeneo 
qualificato in modo generico forte- 
mente subordinato (in funzione del 
rapporto con la maechina) e controlla- 
to che sappia “partecipare” con il 
processo di formazione della forza la- 
voro. 

Nella scuola si verifica quindi un 
complessivo ‘‘appiattimento”’’ ed una 
intercambiabilità dei corsi che rasso- 
miglia all’organizzazione presente del 
lavoro. Si può con i limiti del caso, 
incominciare a parlare di scuola come 
se fosse una particolare fabbrica: sia 
come riproduzione del consenso e di- 
scriminazione di classe sia soprattutto 
come riproduttrice di una più funzio- 
nale divisione del lavoro dentro l’ele- 
mento qualitativo della forza lavoro. 
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‘3. PROLETARIZZAZIONE 
E DEGQUALIFICAZIONE. 


Il lavoro come tecnico polivalente 
nell’industria e come impiegato nel 
terziario assume sempre più gli aspetti 
del lavoro operaio nel senso dell’estra- 
neazione della propria ‘funzione so- 
ciale” e nella “qualità” stessa del lavo- 
ro del-tutto simile a quello operaio 
come ripetitività, mobilità e subordi- 
nazione. A questo tipo di lavoratore 
viene affidata una ’’trascurabile fetta 
di potere” sia per la massificazione 
della qualifica, sia perchè l’aumento 
della composizione organica di capita- 
le non prevede l’inserimento umano 
atto a gestire il controllo su grandi 
masse operaie. 

Si tenga presente inoltre che il tec- 
nico è un lavoratore “produttivo”, 
poichè contribuisce in prima persona 
al processo di valorizzazione del capi- 
tale funzionando direttamente legato 
alla macchina per accrescere la qualità 
e la quantità di merci sul mercato. 
Questo è uno dei nodi fondamentali 
che ci interessa per la nostra analisi. 
Possiamo definire questo processo co- 
me generale proletarizzazione della 
forza-lavoro formatasi nella scuola. 
Oggi verifichiamo che il privilegio sala- 
riale del “nuovo prodotto intellettuale 
destinato al layoro” si va riducendo 
tanto da poter considerare questo tipo 
di forza lavoro per molti aspetti simile 
alla classe operaia e partecipe allo 
sfruttamento di tipo operaio. A que- 
sto proposito basti pensare che le 
grandi lotte degli operai in questi ul- 
timi tempi hanno investito diretta- 
mente una vasta fascia di tecnici, i 
quali hanno lottato duramente supe- 
rando i limiti corporativi e settoriali e 
trovando piattaforme sostanzialmente 
egualitarie e legate alle lotte operaie. 

Ciò non toglie che il capitale ha 
inventato divisioni arbitrarie e stratifi- 
cazioni fittizie creando così l'ideologia 
della superiorità rispetto alla classe in 
quanto rimane valida la funzione di 
controllo programmata sul ciclo di pro- 
duzione da parte del tecnico “di li- 
nea” e quindi di previsione e risoluzio- 
ne dei conflitti. Da tutto ciò si com- 
prende che una delle cause delle lotte 
studentesche è la ‘perdita del privile- 
gio’, direttamente legata alla riforma 


della scuola, dovuta all’impossibilita 
da parte capitalista di soddisfare la 
promozione sociale effettiva ed il pri- 
vilegio salariale. 

In realtà, però, le lotte degli studen- 
ti non sì sono mosse nella direzione di 
riconquistare una ‘‘professionalità” 
qualificata, in quanto una spinta in 
questo senso non poteva corrisponde- 
re alle prospettive capitaliste di ristrut- 
turazione dei ruoli e si mostrava con 
forti caratteri antioperai. 


La ribellione degli studenti ha mes- 
so.in discussione tutti i valori ideologi- 
ci e politici dello Stato e si è presenta 
ta come “rivolta massimalista” e ‘“vo- 
lontà di distruzione” della società pro- 
prio perchè aveva compreso giusta- 
mente che il riformismo non poteva 
soddisfare le nuove esigenze degli stu- 
denti e solo la classe operaia poteva 
sconvolgere l’ordine borghese nel suo 
complesso. La crescente proletarizza- 
zione dello studente non può e non 
deve essere confusa con una generica 
ed imprecisa ‘“dequalificazione”, per- 
chè abbiamo ribadito che tendenzial- 
mente aumenta il grado di qualifica 
zione di tutta la forza lavoro. Nella 
scuola avviene una qualificazione di 
massa degli organi coscienti che ver- 
ranno coordinati al macchinario; nello 
Stesso tempo possiamo parlare di una 
svalorizzazione della forza lavoro o 
meglio di un attacco generale contro il 
salario operaio e le condizioni di vita 
di tutta la forza lavoro subordinata, 
dovuta all’autovalorizzazione del capi- 
tale e cioè allo sviluppo tecnologico. 


La dequalificazione non è altro che 
l’attacco al salario del proletariato che 
nella scuola passa come sottoccupazio- 
ne e perdita del privilegio intellettuale. 
Si tratta cioè di una forma ideologiz- 
zata che ha alla base il fatto reale che 
a una data qualificazione non corri- 
sponde uno sbocco professionale ade- 
guato o ancor più il fatto che diminui- 
scono le possibilità di fare carriera 
rispetto a uno stimolo salariale mag- 
giore. La teoria della dequalificazione 
appare come la forma becera e distor- 
ta di un processo produttivo in conti- 
nua ristrutturazione. 
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4. PROGRAMMAZIONE 
E SETTORE TERZIARIO. 


Il capitale pare direttamente indi- 
rizzato verso l’aumento della fascia 
intermedia di tecnici tenendo presen- 
te, come già ricordato, le funzioni di 
controllo e di coordinamento. Per ciò 
che riguarda la domanda e l’offerta di 
forza-lavoro si può dire che le previsioni, 
secondo le stime Cacace-D’Ambrosio, 
considerano per il 1980 796.000 lau- 
reati di cui solo 619.000 con una occu- 
pazione corrispondente alla formazio- 
ne professionale. Al contrario il pro- 
getto ’80 e la Censis ritengono che nel 
periodo ’62-’75 su un totale di 454 
mila laureati, 275.000 siano assorbiti 
dall’insegnamento, 93.000 assorbiti 
dalla quota di laureati che in questo 
periodo uscirebbero dal mercato del 
lavoro e rimarrebbe una vasta disponi. 
bilità per quelli rimasti. Oggi possiamo 
affermare che il progetto "80 può solo 
indicarci quale sia il tasso di sviluppo 
necessario per avere una piena occupa- 
zione, ma al di là del dato ottimale 
dimostra solo che è indispgnsabile po- 
ter contare su tassi di aumento della 
produzione globale abbastanza alti, 
cosa dubbia nell’attuale periodo di 
crisi. E’ necessario però stabilire che 
un’analisi come quella Cacace-D’Am- 
brosio non è facilmente sostenibile 
sebbene la linea discendente dell’occu- 
pazione negli ultimi anni e la diffusa 
sottoccupazione per i diplomati e per i 
laureati darebbe ragione a questa ipo- 
tesi. Infatti è valida come affermazio- 
ne generale che l’equilibrio politico ed 
economico è legato all’occupazione, 
ma la forzata disoccupazione può esse- 
re una spinta per accelerare fasi di 
sviluppo intensivo dove la quota dei 
prodotti ad alto contenuto tecnologi. 
co e la quota dei prodotti di industrie 
cosiddette “nuove’’ sia fortemente ac- 
cresciuto. Tutto ciò dovrebbe provo- 
care un aumento dello sviluppo indu- 
striale concentrato su settori innovati- 
vi, che sarà in grado di assicurare uno 
sviluppo. produttivo a tassi elevati e 
un possibile aumento proporzionale 
dell’occupazione. Si pensi inoltre che 
una volta esauriti i margini di sottoc- 
cupazione in agricoltura e altrove la 
soluzione capitalista sarà la razionaliz- 
zazione dell’apparato produttivo per 
evitare conflitti sociali. A questo pro- 


posito occorre ricordare un dato carat- 

teristico dello sviluppo in Italia e cioè 

la tendenza all’aumento di forza-lavo- 
ro nel terziario. 

Accanto all’aumento quantitativo è 
notevole soprattutto l’aumento di per- 
sonale qualificato, che indica: 

a) la ristrutturazione del settore e la 
necessità di nuove conoscenze; 

b) che il terziario non può e non deve 
essere considerato uno sbocco buro- 
cratico, utile solo a frenare la disoc- 
cupazione, ma esso va visto con 
funzione di individuare e prevenire i 
motivi e i livelli di conflittualità sul 
piano sociale e nell’elaborare siste- 
mi atti al loro superamento; 

si vuol dire che il passaggio qualitati- 

vo di questo settore consiste soprat- 

tutto nella caratteristica di ‘‘control- 

lo” sui movimenti di classe e quindi di 

“accerchiare” e isolare la fase produt- 

tiva. Naturalmente la possibilità di ac- 

celerare l’occupazione mediante la 
scuola, passa attraverso il manteni- 
mento dei rapporti di potere in fabbri- 
ca e la crescita del tasso di produttivi. 
tà. Programmatori e teorici del capita- 
le solo in parte potevano prevedere 
che una mancanza di controllo sulla 
produzione avrebbe profondamente 
inciso per un arco di tempo molto 
lungo sulla scuola, negandole quella 

“elasticità” indispensabile per adegua- 

re le sue strutture agli “sbalzi” della 

produzione. 


In pratica la scuola avrebbe dovuto 
subire una modificazione tale da ade- 
guarsi alla crescita intensiva, struttura- 
le e specifica dell’industria moderna 
(ovvero si richiede una maggiore agibi- 
lità e una capacità di trasformazione 
interna nel minor tempo possibile e 
con la minima spesa). Ad esempio il 
capitale ha bisogno che il sistema sco- 
lastico o meglio alcune strutture della 
scuola si “adeguino” rispetto a un tipo 
di industrie ‘fondate sulla scienza” e a 
forte densità di ricerca basate non su 
un unico apporto tecnologico, bensì 
sulla creazione continua di prodotti e 
processi nuovi in vista della conserva- 
zione della posizione sui mercati. Ma 
la scuola “nuova” serve al capitale 
solo se ripulita dalle lotte. 


NOTE SUL MANIFESTO 


Il Manifesto parte dall’analisi che gli 
studenti sono privilegiati sia perchè 
non lavorano sia perchè vivono del 
plusvalore operaio. 

Ora noi chiediamo: privilegiati ri- 
spetto a chi? 

Se sempre di più la stragrande mag- 
gioranza di giovani frequenta la scuola 
perchè essa sta diventando il luogo 
sociale dove si forma ideologicamente 
e professionalmente la forza-lavoro, e 
tendenzialmente tutta la forza-lavoro, 
chi sono i privilegiati? La gioventù 
nella sua totalità? 

Le distinzioni sociologiche dello 
studente come sfruttato e privilegiato 
non hanno riscontro nella pratica poli- 
tica: significa non vedere il carattere 
di “lavoro” dello studio e non capire 
che non si può leggere la composizio- 
ne di classe degli studenti in termini di 
reddito della famiglia da cui provengo- 


no. Infatti l’appartenenza o meno alla 


classe operaia è legata al ruolo produt- 
tivo a cui si è destinati o in cui si 


opera, e non al reddito della famiglia 
di provenienza, altrimenti diventa una 


Il punto è se la formazione della for- 
zalavoro che è necessaria alla produ- 
zione capitalista, ed in ultima analisi, 
all’appropriazione di plusvalore da 
parte del capitalista viene pagata sul 
salario operaio o sul plusvalore. 


Nonostante ciò, il Manifesto coe- 
rentemente propone di diventare metà 
studenti e metà operai e afferma che il 
salario garantito significa accentuazio- 
ne dello sfruttamento degli operai da 
parte degli studenti. Questo è come 
dire che sommare due alienazioni ri- 
solve l’alienazione. Non neghiamo che 
il “tutti lavoratori-studenti‘ possa, in 
astratto, scardinare la scuola; ma non 
si distrugge il capitalismo con dei truc- 
chi che ne inceppano il funzionamen- 


to. 
Altrimenti basterebbe scendere in 


mezzo alla strada tutti insieme alla 
stessa ora. Distruggere il capitalismo, 
significa organizzare i bisogni dei pro- 
letari e degli studenti contro il sistema 
che li produce. Poichè gli uomini si 
muovono per il loro bisogno di classe 


teoria dei ricchi e dei poveri. Inoltre |e nessun operaio ha bisogno di diven- 


gli studenti ricchi non sono tutti gli 


studenti, solo una piccola parte. 

Se gli studenti non fanno un lavoro 
produttivo, perchè si formano come 
forza-lavoro, è chiaro che vivono del 
lavoro operaio. Ma questo succede già 


tare studente, e nessun studente di 
diventare operaio. 

Entrambi vogliono distruggere que- 
ste figure — che odiano in quanto par- 
ti di se stessi — per realizzare le pro- 
prie esigenze. 


Agricoltura 
Industria 


Terziario 
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SELEZIONE ED OBIETTIVI MATERIALI. 


Il capitale oggi continua ad usare 
due armi essenziali: quella ideologica e 
quella selettiva. Basti pensare all’uso 
dell’ideologia della qualificazione e 
della cultura come alternativa al reddi- 
to. La pressione ideologica costringe 
lo studente ad accettare la subordina- 
zione ai valori borghesi, lo studio e in 
seguito il lavoro. La selezione ha un 
valore stabilizzatore e assicura il giusto 
flusso di forza lavoro qualificata. Ma 
se rimane ancora valida la selezione di 
classe, essa oggi viene sostituita da 
forme di autoselezione che in parte 
riescono a riempire l’abisso che si è 
creato tra studenti e organizzazione 
della scuola (ad esempio i gruppi di 
studio, l’autovotazione ecc.). Notiamo 
inoltre che la selezione in gran parte 
viene spostata nel tempo; per cui ad 
esempio è compito dell’industria e- 
spellere forza lavoro non qualificata e 
sostituirla con nuova merce seleziona- 
ta nelle scuole di fabbrica. 


Ma l’omogeneità politica del nuovo 
strato studentesco, diretta conseguen- 
za dell’impossibilità capitalistica di 
realizzare più funzionali stratificazio- 
ni, si estrinseca oggi nella completa 
estraneità dello studente alla scuola. 
All’intemo del movimento degli stu- 
denti è presente una sempre maggior 
“sfiducia” nei confronti dell’organiz- 
zazione sociale del lavoro: ciò crea le 
basi materiali per l’aggregazione attor- 
no ai bisogni materiali degli studenti 
proletari in quanto avanguardia delle 
lotte. Inoltre la tendenza oggettiva del 
biettivi sono sociali essi non possono 
essere disgiunti dal lavoro politico che 
organizza su di essi i quartieri proletari 
e i lavoratori pendolari, e vanno scelti 
e calibrati in funzione di questo lavoro 
complessivo. Il non pagamento dei 
libri e dei trasporti corrisponde al 
rifiuto di pagare la qualificazione e 
parte dell’analisi oggettiva che vede la 
scuola come furto sul salario operaio e 
quindi questi obbiettivi sono inqua- 
drati dentro la lotta contro la scuola. 


Dentro il rapporto materializzato 
studenti-proletariato acquista nuova- 
mente senso la proposta di lotta con- 
tro la selezione. Finchè era isolato il 
discorso sulla selezione rischiava di 
svolgersi in pura tutela formale della 
condizione studentesca, pur rappre- 
sentando il massimo di unità politica 
del corpo studentesco e di discorso 
sull’egualitarismo all’interno della 
scuola. Oggi può nuovamente funzio- 
nare se inserito in un’ampia apertura 
di iniziative che sviluppino attivamen- 
te la partecipazione degli studenti alle 
lotte proletarie: sia attraverso gli ob- 
biettivi materiali, sia attraverso la pra- 
tica politica. Ad esempio la pratica per 
il voto unico non ci interessa più tanto 
come discorso egualitario dentro la 
scuola, ma come momento di realizza- 
zione dell’unità politica degli studenti, 
a partire dal punto di vista dello stu- 
dente proletario. 


capitale a livellare un gran numero di 
mansioni rendendo simile il ruolo dei 
tecnici, degli impiegati e della classe 
operaia, ha come conseguenza la capa- 
cità soggettiva di sradicare le divisioni 
all’interno della scuola mediante una 
crescita politica complessiva, che in 
fabbrica abbiamo definito ricomposi- 
zione politica di classe. Da ciò si com- 
prende come i bisogni materiali degli 
studenti non possono essere considera- 
ti come “interni” al settore scolastico, 
ma come veri e propri ‘bisogni prole- 
tari” con una forte carica antistatuale. 
Per il capitale saltano gli strumenti di 
organizzazione del consenso e si so- 
vrappongono elementi costrittivi ne- 
cessari per ristabilire il controllo den- 
tro la scuola. 

Lo studio è oggi imposizione violen- 
ta, accettazione parziale del ‘ruolo 
operaio” e dei valori borghesi, non 
certo preparazione culturale imparzia- 
le; gli strumenti coercitivi, espressione 
di future gerarchie lungi dal poter 
essere aboliti nella visione di una scuo- 
la modello, diventano momenti essen- 
ziali per la preparazione ideologica e 
professionale dello studente. 

Il capitale si trova in un circolo 
chiuso. Si tratta infatti di riformare la 
scuola investita dalla crisi e di ridare la 
credibilità sia agli occhi degli studenti, 
sia rispetto al mercato del lavoro. E 
per una qualsiasi riforma occorre rista- 
bilire l'ordine e il controllo sulle masse 
studentesche già da anni in lotta; per 
fare ciò, è ovvio, non basta reprimere 
l’agitazione nelle scuole, ma è necessa- 
rio assicurare una struttura scolastica 
efficiente rispetto alla produzione e 
cioè capace di evitare fenomeni con- 
giunturali di sottoutilizzazione della 
forza lavoro. Quasi paradossalmente 
non è possibile ristabilire questo “giu- 
sto rapporto” sino a quando non si 
potrà controllare la variabile delle lot- 
te operaie e studentesche rispetto allo 
sviluppo. Se i margini di riforma con- 
cessi al capitale si sono notevolmente 
ristretti si domanda quali sono oggi e 
come devono essere considerati gli ob- 
biettivi materiali degli studenti in rap- 
porto alla classe operaia e all’organiz- 
zazione e come questi stessi possario 
essere validi soprattutto per gli studen- 
ti proletari. 


Portare avanti il discorso sugli ob- 
biettivi materiali (tasse, mense, alloggi, 
libri, trasporti gratuiti) non significa 
affatto da parte nostra rivendicare la 
“scuola gratuita”. Si tratta di intende- 
re questa lotta come conquista diretta, 
come pratica di appropriazione, come 
prendersi qui ed ora certe cose per 
scardinare alcune barriere materiali 
della scuola sul breve periodo. Il senso 
reale degli obbiettivi materiali non è 
nel potere essere collegati, ma nel 
collegarsi effettivamente alle lotte pro- 
letarie contro i costi sociali per il 
salario garantito. E’ assurdo pensare 
che le lotte per non pagare le mense, i 
trasporti ecc. si possano comunicare 
spontaneamente dagli studenti al pro- 
letariato; proprio perchè questi ob- 
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6. DAL RIFIUTO DELLO STUDIO 
ALL’ORGANIZZAZIONE STABILE 
CONTRO LA DIDATTICA. 


Nel momento in cui si verifica una 
crisi generale del funzionamento gene- 
rale della scuola, dovuta alle lotte e 
alla più complessa crisi dello sviluppo, 
non sono più sufficienti alcuni stru- 
menti di rifiuto della scuola. Ad esem- 
pio il rifiuto della cultura e dello 
studio è stato da noi privilegiato quan- 
do si trattava di prendere coscienza al 
livello di massa del “tipo” di qualifica 
zione e della “‘qualità’’ del futuro 
lavoro. 

Crediamo che queste lotte siano 
diventate patrimonio di tutto il movi- 
mento abbiamo gestito l’odio e l’estra- 
neità verso la scuola, mandato a rotoli 
le balle riformiste sulla cultura alterna- 
tiva. Oggi si tratta di capire che gli 
attacchi contro lo studio e contro la 
cultura sono diretti contro una strut- 
tura in crisi quale è la scuola, che si va 
precisando come una enorme configu- 
razione politica e poliziesca rivolta 
contro le lotte. La preparazione cultu- 
rale si articola come formazione politi- 
ca e professionale dello studente, ma 
sempre in funzione di un forte con- 
trollo delle masse studentesche. Da 
qui si intravede la necessità “di andare 
avanti” nelle nostre proposte per co- 
struire delle basi organizzative dentro 
la “stasi” della scuola. E più propria- 
mente diciamo per riproporre oggi bi- 
sogni materiali degli studenti non è 
più possibile presentarli singolarmente 
come obbiettivi, ma solo costruendo 
delle strutture che assicurino la conti- 
nuità della lotta durante l’anno scola- 
stico. 

Ciò vuol dire: solo se riusciamo a 
conquistare una grossa fetta di con- 
trollo all’interno della scuola tale da 
assicurare la promozione garantita per 
tutti e tale da colpire continuamente 
le strutture di controllo e di repressio- 
ne, potremmo assicurare quegli stru- 
menti organizzativi necessari per far 
fronte alla nuova situazione. 

C’è un altro aspetto della crisi in 
Italia che ci interessa sottolineare, tut- 
to dentro una logica che vede in primo 
piano l’iniziativa proletaria dentro la 
crisi, cioè del rapporto reale tra crisi 
economica e rivoluzione. 

Lenin ci insegna che per il capitali- 
smo non vi è mai nessuna situazione 
senza via di uscita. 

Pensiamo che dentro la crisi econo- 
mica del capitale, l’esito finale, la vit- 
toria della lotta rivoluzionaria, dipen- 
de in gran parte dalla coscienza di 
classe del proletariato. 

Definiamo coscienza di classe la ca- 
pacità reale di tutto il proletariato di 
organizzare in lotta anticapitalistica e 
rivoluzionaria la propria reazione alla 
sua situazione di sfruttamento. 

Pensiamo che solamente con questa 
acquisizione il proletariato possa usci- 
re vincente dalla crisi e non in maniera 
meccanica ed inevitabile. 

Credere che un esito positivo della 
crisi possa essere determinato sempli- 
cemente dalle contraddizioni interne 
al sistema capitalistico è profonda- 
mente errato. 

Tra l’altro sappiamo che il livello 
qualitativo generale della risposta pro- 
letaria alla crisi è sempre inferiore alla 
violenza della crisi stessa. Coscienza di 
classe vuol dire per il proletariato con- 
quistarsi quegli strumenti, quei livelli 
organizzativi, quelle strutture che gli 
possono consentire di modificare il 
corso della storia a suo favore, vuol 
dire essere consapevole della propria 
forza eversiva e maggioritaria, saperla 
usare nella maniera migliore e più 
efficace per giungere alla vittoria fina- 
le. Ma è anche necessario che la cono- 
scenza come strumento, direttamente 
legato alla prassi, la conoscenza rivolu- 
zionaria, divenga un’arma nelle mani 
del proletariato. 

Marx scrive: ‘‘L’arma della critica 
non può sostituire la critica delle armi, 


la forza materiale viene abbattuta dal- 
la forza materiale, ma anche la teoria 
diventa una forza materiale non appe- 
na le masse se ne impadroniscono”; 
coscienza di classe significa inoltre il 
superamento dello stimolo della neces- 
sità del momento presente e un affida- 
mento totale a una prospettiva futura 
di liberazione e distruzione dello stato 
di cose presenti. Solo un proletariato 
cosciente può cogliere questo contra- 
sto tra momento specifico e momento 
finale. 

Abbiamo detto queste cose per di- 
mostrare la necessità di una presa di 
coscienza di massa per dare alla lotta 
di classe un taglio decisivo, vediamo 
ad esempio quale sia il valore della 
“cultura” e della conoscenza borghe- 
se, come ostacolo a qualsiasi processo 
di questo tipo, e vediamo la necessità 
di creare quegli strumenti, quegli or- 
ganismi di lotta che permettono di 
attuare un progetto rivoluzionario vin- 
cente. 

Scrive Mao: ‘La conoscenza deriva 
dalla pratica sociale, cioè dalla produ- 
zione e dalla lotta di classe”. 

Non importa qui riferire il significa- 
to e l’importanza che questo principio 
maoista ha avuto in Cina nel processo 
di costruzione del comunismo. Impor- 
ta assai di più verificare l’affermazione 
maoista nelle condizioni storiche del- 
l’occidente, cioè all’interno di quella 
formazione economica, sociale sovran- 
nazionale che chiamiamo ‘capitalismo 
nazionale”. 

Solo nella determinazione di queste 
condizioni storiche è possibile affron- 
tare il problema decisivo per una orga- 
nizzazione rivoluzionaria del rapporto 
conoscenza-lotta. 

Noi affermiamo che l’unica cono- 
scenza possibile per gli sfruttati è quel- 
la che deriva dalla lotta di classe. In 
altri termini riteniamo che le relazioni 
generali specifiche che intercorrono 
nei processi reali possono essere indivi. 
duate e possedute solo a partire dalla 
pratica della lotta di classe. Di più: la 
verifica della validità del patrimonio 
concettuale acquisito, dagli strumenti 
di indagine per perseguire fini mediati 
è proprio costituita dalla lotta stessa, 
ovvero un approfondimento reale del- 
la conoscenza intanto ha luogo, in 
quanto provoca un’approfondimento, 
radicamento e innalzamento pratico 
organizzativo nella lotta. 


Affermare che la conoscenza pro- 
viene dalla lotta di classe (e non dalla 
lotta generica o dall’insoddisfazione e 
dal disagio) non è atteggiamento neo- 
apocalittico o oscurantista. Viceversa 
questa affermazione è il fondamento 
stesso di una teoria scientifica del 
reale. Infatti essa implica innanzitutto 
che la conoscenza è modificazione del- 
la realtà, in altri termini non si stabili- 
sce un rapporto con la natura e con il 
reale in genere se non attraverso un 
rapporto pratico di modificazione e 
alterazione della natura e del reale 
medesimo. Questo procedimento con- 
creto, astratto concreto è la via attra- 
verso cui si accumula il sapere sociale 
dell’uomo inteso come frutto del ‘“’la- 
voro universale”, cioè dell’attività di 
modificazione della natura e dei rap- 
porti sociali che si è sviluppata nel 
corso di millenni della storia umana 
grazie al conflitto tra gruppi, classi e 
ceti con interessi materiali e politici 
contrapposti. 


Così gli uomini si sono trovati ad 
operare in una condizione di doppio 
antagonismo: da una parte la necessità 
di affrontare e subordinare a sè la 
natura; dall’altra l’instaurarsi proprio a 
seguito dell’interscambio uomo natura 
di differenziazioni sociali legate alla 
divisione del lavoro che hanno dato 
luogo a differenziazioni politiche, cioè 
di potere. 
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Di più: via via che il rapporto uo- 
mo-natura sviluppava tutte le sue ca- 
ratteristiche di cooperazione questo 
rapporto spesso veniva a subordinarsi 
all’altro: al rapporto tra gli uomini. 

La contraddizione con la natura 
veniva vissuta in funzione della con- 
traddizione tra gli uomini, e così i 
rapporti sociali diventano via via la 
contraddizione principale. Di conse 
guenza l’ostilità della natura nei con- 
fronti dell’uomo e il tentativo di que- 
st’ultimo di dominarla perde il suo 
carattere umanamente universale e di- 
venta la specifica ostilità natura-classe 
egemone e lo specifico progetto di 
dominio riferito ai bisogni materiali e 
politici della stessa classe egemone. 
Così la conoscenza, che è un insieme 
ordinato degli strumenti concettuali e 
delle nozioni atte a perseguire i fini 
mediati diviene conoscenza della clas- 
se egemone modellata ai fini di perse- 
guire i suoi interessi vitali come inte- 
ressi totali di tutti gli uomini. La 
conoscenza di una classe viene trasfi- 
gurata in cultura degli uomini. “Le 
idee dominanti, scriveva Marx, sono le 
idee della classe dominante”. 

Ovviamente la cultura non è il risul- 
tato della attività intellettuale dei 
membri o dei servi della classe domi- 
nante. Tutt'altro. Essa ha come base 
essenziale il sapere sociale che gli uo- 
mini accumulano nel processo lavora- 
tivo e nei rapporti sociali. La cultura 
sorge saccheggiando e manipolando 
questo sapere sociale, dando cioè un 
ordine ad esso. Ma si tratta di un 
ordine nemico: perchè finalizzato a 
perpetuare il vantaggio della classe do- 
minante; o perchè questo ordine si 
contrappone al sapere sociale come 
cultura e cioè come insieme dei valori 
e di strumenti che non provengono 
dalla cooperazione tra gli uomini, ma 
da una potenza intellettuale che si 
erge priva delle radici che la collegano 
al processo lavorativo come potenza 
estranea e perciò ingovernabile. Tutto 
questo è tanto più vero quanto più 
aumenta il carattere sociale della pro- 
duzione, cioè nella misura in cui l’in- 
terscambio uomo-natura avviene ten- 
denzialmente solo attraverso la coope- 
razione sociale. 


Ognuno sa quanto questa socializ- 
zazione del processo produttivo sia 
stata storicamente portata avanti dal 
capitalismo. A differenza delle forma- 
zioni economiche sociali precedenti, 
nel capitalismo la produzione acquista 
un ruolo egemone nel determinare 
l’insieme dei rapporti sociali. Le neces- 
sità dello sviluppo produttivo modella- 
no l’intera società civile. D’altro canto 
la produzione del capitalismo non ac- 
cetta produzione individuale di beni 
utili, ma produzione su scala di merci. 
In altri termini è proprio nel capitali- 
smo che i rapporti tra gli uomini 
determinano “tutti gli altri rapporti 
con le cose”. L'industria -diventa il 
reale tramite dello scambio uomo-na- 
tura. Le scienze naturali (la fisica, la 
chimica) si sviluppano prodigiosamen- 
te nella misura in cui servono all’indu- 
stria, alla produzione, al profitto. 

Infatti solo sulla scala della coope- 
razione sociale messa in opera dal 
capitalismo è possibile passare all’uti- 
lizzazione delle forze della natura co- 
me forze della produzione. Su questa 
base nascono e si sviluppano le cosi- 
dette discipline scientifiche, il cui pro- 
digioso progresso non è certo dovuto 
all’esigenza indeterminata di conosce- 
re la natura, bensì alla specifica neces 
sità di subordinare le forze della natu- 
ra alla produzione, cioè di intensifica- 
re il lavoro ed aumentare la produttivi- 
tà grazie all’utilizzazione delle leggi 
naturali. L'aumento del plus-valore re- 
lativo è il fine della scienza, al di là 
dell’intenzione dello scienziato o del 
ricercatore singolo. Così non progredi- 
sce astrattamente la conoscenza della 
natura da parte dell’uomo grazie alla fi- 
sica moderna, ma semplicemente vengo- 
no sviluppati tutti gli strumenti tecnico- 
politici e tutte le nozioni che rendono 
la natura una potenza della produzio- 
ne. Il moderno operaio industriale non 
possiede certo un rapporto con la 
natura più vasto e sicuro del servo 
della gleba. Si può addirittura sostene- 


re che per l’operaio la scienza della 
natura si presenta come potenza ostile 
incorporata alla macchina, come una 
proprietà del capitalista attraverso cui 
aumenta l’espropriazione del suo tem- 
po-lavoro grazie all’intensificazione 
del ritmo. Ed è per questo che la 
conoscenza della natura data dalla mo- 
derna scienza è per l’operaio cultural- 
mente inafferrabile. Il rapporto uo- 
mo-natura è nel capitalismo mediato 
totalmente dal rapporto tra gli uomi- 
ni. Non c’è conoscenza della natura in 
quanto tale, c’è una conoscenza della 
natura per fini sociali specifici relativi 
ad interessi sociali determinati. Così 
tutto il carattore esteriore, estraneo 
che la scienza moderna presenta al 
lavoratore non è certo accidentale o 
dovuto alla complessità dei problemi 
trattati. Si tratta viceversa di una e- 
straneità relativa alla sostanziale con- 
trapposizione tra bisogni umani, biso- 
gni dei lavoratori e scopi scientifici. Se 
quindi le scienze naturali sono cono- 
scenza di parte ai fini del loro sfrutta- 
mento e del dominio, a maggior ragio- 
ne lo sono le cosiddette scienze sociali 
che si occupano specificamente dei 
fenomeni sociali e dei comportamenti 
collettivi degli uomini. 

Infatti la matematizzazione che in- 
veste queste scienze, si pensi all’utiliz- 
zazione della cibernetica, lungi dal 
conferire loro obbiettività sta solo a 
dimostrare l’utopia capitalista di poter 
governare gli operai come si manipola- 
no i numeri. Le affermazioni che pre- 
cedono trovano una definitiva verifica 
se si esamina a grandi tratti il funzio- 
namento del sistema dell’epoca, che 
stiamo appunto vivendo, del capitale 
sociale o, come diceva Marx, del socia- 
lismo del capitale. In questo periodo 
storico il capitalismo presenta il massi- 
mo della socializzazione, nel senso che 
il processo produttivo diviene prima di 
tutto la produzione e la riproduzione 
di determinati rapporti politici fra gli 
uomini o, meglio, tra le classi. 

Non l’incrociarsi cieco delle esigen- 
ze di profitto dei singoli possessori di 
capitale determina la dinamica dello 
sviluppo e delle crisi sociali; ma sem- 
pre più il ciclo capitalistico inteso 
come alternarsi di sviluppo e crisi, è 
dovuto al piano capitalistico di domi- 
nio programmato che a questo grado 
di sviluppo e di specializzazione delle 
forze produttive è la condizione stessa 
perchè si possa pianificare l’espandersi 
della produzione materiale delle mer- 
ci. 


E’ la radicalità del rifiuto della clas- 
se operaia a comportarsi semplicemen- 
te come forza produttiva, che determi- 
na la radicalità della crisi. Perchè que- 
sto rifiuto rimette in discussione la 
produzione e la riproduzione dei rap- 
porti tra gli uomini. Sono questi rap- 
porti che costringono milioni di uomi- 
ni alla condizione di lavoratori salaria- 
ti. Sono questi rapporti contro cui il 
nemico dirige senza tregua e senza 
limiti tutta la violenza dell’odio di 
classe. Non si tratta, quindi, del rifiuto 
di lavorare e di produrre ricchezza; ma 
del rifiuto del lavoro salariato, del 
rifiuto a produrre ricchezza com mer- 
ce. 


In altri termini è il processo di 
valorizzazione che trasforma un bene 
utile in merce e subordina a sè il 
processo produttivo. Infatti, nella pro- 
duzione il lavoratore non si limita a 
trasformare lavorando il materiale 
grezzo in un oggetto come scopo, ma 
compie questa operazione come sfrut- 
tato: e cioè con un rapporto con la 
macchina che lo vede ridotto ad ap- 
pendice vivente della stessa, ad erogare 
di quella energia fisica e psichica ne- 
cessaria a mettere in movimento tutto 
quel lavoro morto che costituisce la 
macchina. In altri termini, in un pro- 
cesso produttivo, il lavoratore impara 
ad essere un ingranaggio di un mecca- 
nismo i cui scopi effettivi gli sono 
estranei ed ostili. Proprio perchè anco- 
ra una volta il rapporto tra l’uomo- 
natura e la cosa-materiale è mediato 
dalla macchina o meglio dalla organiz- 
zazione capitalista del lavoro. L’ope-. 
raio impara a lavorare il pezzo, cono- 
sce il materiale tramite questa orga- 
nizzazione. che è una organizzazione 


sociale, cioè legata ai rapporti politici 
tra le classi. E quindi l’operaio nel 
processo produttivo conosce a partire 
dal processo di valorizzazione, e cioè 
conosce attraverso gli interessi del ca- 
pitale, dal punto di vista del padrone. 

Per l’operaio questa conoscenza è 
passività, quindi ignoranza. E’ solo 
nella lotta, quando l’organizzazione 
capitalistica del lavoro si rompe che 
l’operaio conosce autonomamente se- 
condo i propri interessi di classe. L’o- 
peraio diventa soggetto e quindi anche 
soggetto di conoscenza. A partire da 
queste osservazioni è giusto criticare 
l’affermazione maoista “la conoscenza 
deriva dalla produzione e dalla lotta di 
classe’ e ribadire invece che solo a 
partire dalla lotta di classe, cioè dalla 
riflessione, modificazione dei rapporti 
fra gli uomini, è possibile per il prole- 
tario sfuggire alla passività e all’igno- 
ranza. Con questo non si vuole certo 
sostenere che l’intero patrimonio ac- 
quisito dagli uomini sulla base della 
grande industria è da negare e da 
distruggere. 

Perchè sappiamo bene come questo 
insieme di strumenti e nozioni è il 
risultato del saccheggio del sapere so- 
ciale che gli operai hanno accumulato 
attraverso generazioni e della ritorsio- 
ne contro di loro di una parte di 
questo stesso sapere sociale trasfigura- 
to in cultura. Si pensi, come fatto 
emblematico, al furto in fabbrica del- 
l’informazione operaia sul risparmio di 
fatica proprio per tagliare i tempi mor- 
ti, cioè la pause che spontaneamente 
gli operai creano. In realtà la possibi- 
lità non solo di utilizzare l’esperienza 
della grande industria capitalistica, ma 
ancora di più, di liberare quella im- 
mensa energia inventiva che le masse 
proletarie hanno, e che nelle attuali 
condizioni viene continuamente re- 
pressa e sottratta ai fini del dominio; 
questa possibilità è legata proprio alla 
distruzione del processo di valorizza- 
zione, dell’organizzazione capitalista 
del lavoro. 

E’ corretto affermare che, a partire 
dalla lotta contro gli attuali rapporti 
di produzione, i proletari devono ri- 
creare un diverso rapporto con la na- 
tura, con la produzione. In altri termi- 
ni tutto il bagaglio di eredità produtti- 


va capitalistica va pezzo per pezzo 


smontato e riguardato alla luce dei 
bisogni operai. Solo così è possibile 
conoscere e troncare tutti i fili che 
legano il processo produttivo ai fini 
del capitale. Solo così può esplodere 
la contraddizione che già vive entro lo 
sviluppo capitalistico; tra processo 
produttivo e processo di valorizzazio- 
ne. Contraddizione che fino ad-oggi il 
capitalismo è riuscito a dominare ri- 
conducendo l’unità del sistema. 

LA LOTTA DEVE DIVIDERE 


‘ QUESTA UNITA’ E PERMETTERE 


AI CONTRARI DI DARSI BATTA- 
GLIA. 

Pensiamo, infatti, che proprio l’e- 
norme sviluppo delle forze produttive 
trasforma queste stesse forze in forze 
distruttive, se rinchiuse dentro il rap- 
porto capitalistico. 

Quando si è arrivati a riprodurre 
non solo il movimento meccanico del- 
l’uomo, ma anche i suoi movimenti 
psichici (elaboratori elettronici) è 
chiaro che non vi è nessuna divisione 
del lavoro ai fini del dominio sulla 
natura che giustifichi il rapporto capi- 
talistico. Queste forze produttive di- 
ventano così forze per controllare e 


distruggere la lotta dei lavoratori. Del 


resto quando gli uomini si rifiutano di 
essere merce, il capitalismo come pro- 
gresso è finito, resta solo la barbarie e 
l'ignoranza di un dominio non più 
giustificato e quindi oltremodo feroce. 

NESSUNA IDEOLOGIA DELLA 
CIVILTA’ DEL LAVORO PUO’ NA- 
SCONDERE CHE IN QUESTA CON- 
DIZIONE PRODURRE SIGNIFICA 
DISTRUGGERE, SCIENZA SIGNIFI. 
CA SACRIFICIO DELLA CONO- 
ROENZA. 


Nelle condizioni storiche dell’occi- 
dente capitalistico l’unica prospettiva 
per il proletariato è il comunismo, 
infatti solo questa superiore organiz- 
zazione sociale è in grado di offrire 
uno sbocco alla qualità delle lotte che 
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scuotono o mettono in crisi il mondo 
capitalista. Non a caso i partiti comu- 
nisti arroccati alla prospettiva di una 
democrazia socialista sono costretti ad 
ignorare o addirittura a denunciare le 
lotte più avanzate. Come se le masse 
fossero estremiste! In effetti la libera- 
zione dal lavoro salariato è il tema 
all’ordine del giorno, è il filo rosso che 
percorre e riconduce ad unità infiniti 
episodi di ribellione, anni interi di 
duro scontro. Tutto questo è reso più 
attuale dalla crisi che coinvolge l’occi- 
dente ed in particolare il nostro paese. 
Bisogna infatti ribadire che proprio lo 
stadio attuale di impotenza capitali- 
stica, l’incapacità dei padroni di darsi 
una strategia e una tattica per battere 
il movimento rivoluzionario e consen- 
tire una ripresa dello sviluppo capita- 
listico rende urgente la radicalizza- 
zione dello scontro. In altri termini 
l’errore più grave sarebbe nelle fabbri- 
che, nei quartieri, nelle scuole attestar- 
si su una prospettiva di difesa delle 
conquiste economiche e politiche già 
realizzate. Rispetto al nemico di classe 
che vive di una sorta di empiria autori- 
taria tentando affannosamente di ri- 
prendere il controllo della situazione, 
la difesa è una prospettiva politica 
senza fiato. E questo perchè lo scon- 
tro sociale è andato troppo avanti 
perchè si possa trovare un equilibrio, 
un compromesso sociale stabile, sia 
pure provvisorio tra letlassi. Ciò che 
le lotte hanno eroso si è già detto, è 
un determinato rapporto di forza tra 
capitale e proletariato. Ma a questo 
rapporto di forza distrutto non ne è 
stato sostituito un altro, per il buon 
motivo che la lotta è in corso ed ha 
per posta proprio questo equilibrio di 
forza, in altri termini la situazione 
presente non va bene nè ai proletari, 
nè ai padroni. 

QUINDI LA SITUAZIONE PRESEN. 
TE NON E’ DIFENDIBILE. 

Per il proletariato o si va avanti o si 
torna indietro. Nè d’altro canto è cor- 
retto ritenere che le difficoltà econo- 
miche si incarichino di portare il capi- 
talismo alla rovina. Perchè una solu- 
zione economica alla crisi c'è sempre. 
Solo quando la classe operaia si rifiuta 
di essere forza produttiva, di essere 
forza-lavoro, la crisi precipita politi- 
camente. Questo è il punto! Dalla 
crisi si può uscire solo se il proleta- 
riato approfondisce l’attacco portando 
avanti materialmente la suà determi. 
nazione a distruggersi come merce for- 
za-lavoro. Quindi è nedessario un salto 
di coscienza collettivo da non confon- 
dersi con la coscienza psicologica del 
singolo proletario. Il movimento deve 
compiere questo passo in avanti verso 
la distruzione del lavoro salariato. 
L’organizzazione di questo salto, di 
questo passo in avanti è un compito 
del partito come coscienza collettiva, 
coincide con la costruzione del parti- 
to. 

In particolare nella scuola si tratta 
di capire che l’attacco va portato nel 
cuore della sua struttura alla logica 
che presiede al suo funzionamento e 
quindi non solo occorre rafforzare ed 
intensificare la lotta contro i costi 
sociali e la selezione, ma quello che va 
rimesso in discussione è la scuola co- 
me formazione della forza-lavoro, la 
scuola come luogo sociale in cui si 
trasmette il sapere e si prepara la 
merce-uomo. Se gli operai stanno di- 
struggendo, devono distruggere il la- 
voro salariato; se gli operai nella lotta 
si negano materialmente come, merce, 
distruggono se stessi come forza lavo- 
ro. Gli studenti non possono accettare 
di lasciarsi formare come merce. Ne va 
dell’unità dell’intero movimento! 


Oggi nella scuola lo studente è in- 
catenato ad una condizione di schizo- 
frenia che è l’altra faccia della sua 
debolezza politica. La “politica” ha 
una sua vita formale ritmata attorno 
agli avvenimenti per così dire esterni, 
le assemblee si occupano di Valpreda, 
di Pinelli, della manifestazione contro 
i provvedimenti repressivi più clamo- 
rosi, o addirittura sono convocate per 
assistere alla diatriba tra gruppi; ac- 
canto vive zoppicante ma solida la 
scuola con le sue lezioni, le sue disci- 
pline, il ricatto, che si può individual- 


mente eludere, ma a cui si è collettiva- 
mente legati e non si è in grado di 
sottrarsi, della promozione, del diplo- 
ma o della laurea. La politica cessa 
quando la lezione comincia. Non è 
solo una pretesa dei Presidi. E’ una 
sorta di tacito accordo tra autorità e 
studenti. Da qui l'andamento ciclico 
delle lotte nelle scuole, i primi mesi di 
scontro via via sempre più duro finchè 
il movimento si arresta e rifluisce nella 
normalità della vita scolastica all’ap- 
prossimarsi degli scrutini o degli esa 
mi. Ora non c’è chi non veda come 
agire da comunisti rivoluzionari non 
significa occuparsi della politica for- 
male ma, prima di tutto, portare la 
politica, cioè la conoscenza organizza- 
ta dei propri bisogni nei luoghi di 
produzione. 

La scuola produce forza-lavoro tra- 
smettendo ideologie e capacità profes 
sionale. Distruggere la scuola non si- 
gnifica solo difendersi dai costi o dalla 
selezione, si scardina la scuola impe- 
dendole di continuare a formare for- 
za-lavoro. Non è più possibile, pena la 
sconfitta, gestire uno spazio politico 
che è altro dalla lezione. Bisogna im- 
pedire la lezione nel senso di costruire 
al posto delle lezioni una pratica col- 
lettiva e di apprendimento e di cono- 
scenza basata sulle lotte. La scuola 
opera la sua funzione di disciplina- 
mento ideologico e formazione profes- 
sionale attraverso le ‘“‘discipline”’, ita- 
liano, chimica, matematica, elettrotec- 
nica, ecc.,che trovano nella lezione 
dell’insegnante più o meno riformata 
la loro naturale via di trasmissione 
verso lo studente. 

Ora quando ci si trova di fronte ai 
problemi reali, siano essi sociali o rela- 
tivi al rapporto con la natura, queste 
discipline si rivelano fantastiche, nel 
senso che non esiste, ad esempio, la 
fisica, ma un problema reale, poniamo 
le fonti di energia, che non fa capo ad 
alcuna di queste discipline e se mai le 
interessa tutte. La ragione per cui il 
sapere sociale viene vivisezionato e 
impartito attraverso discipline separa- 
te è perchè questo è il modo di cono- 
scere per dominare del capitale. In 
altri termini al lavoratore viene richie- 
sto un compito, una conoscenza ed 
una mansione specifica e mutilata. Nel 
senso che l’incastrarsi tra le diverse 
mansioni, tra i diversi compiti, tra le 
diverse discipline, compare come una 
qualità dell’organizzazione del lavoro 
cioè del capitalista. Come succede in 
fabbrica. L’operaio fornisce la sua pre- 
stazione parcellizzata mentre la coope- 
razione tra le diverse prestazioni, che è 
la radice della produzione sociale, è un 
problema che risolve secondo i suoi 
interessi e i suoi scopi il capitale. 
Questa cooperazione compare quindi 
come una qualità del capitalista e non 
viene pagata agli operai. Bisogna sotto- 
lineare che questo modo di conoscere 
e di operare che appare fantastico al 
proletario, non è per niente irreale, 
cioè esso opera concretamente nel sen- 
so di assicurare una realtà capovolta. 
In altri termini la conoscenza che la 
scuola impartisce è fantastica per il 
proletario che si ribella alla sua 
condizione di classe, ma per niente 
fantastica per il capitalista che vede il 
rappresentarsi di tutto il processo se- 
condo la propria collocazione di clas- 
se. 


Ecco quindi che distruggere la scuo- 
la significa per il proletariato un modo 
autonomo di apprendere e di formarsi, 
non più come merce ma come un 
uomo politico cosciente, nell’accezio- 
ne non formale del termine, da comu- 
nista formarsi lottando per risolvere i 
propri problemi di classe. Questo è il 
punto. Il primo passo importante ver- 
so questa direzione lo si compie racco- 
gliendo e praticando la proposta che 
viene dalle lotte studentesche più 
avanzate, i comitati o collettivi politi- 
ci. Non ci riferiamo ai collettivi intesi 
come controcorsi o ai comitati di stu- 
di come parlamento di gruppi. Ci rife- 
riamo invece a organismi di massa 
strutturati intorno a problemi, che per 
loro stessa definizione nascono nelle 
lotte, perchè non chiedono “un nuovo 
modo di studiare” ma si conquistano 
nella scuola la possibilità di organiz- 
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zarsi politicamente. 

Ci riferiamo a organismi di massa 
quindi che lottano contro il fonda- 
mento stesso della scuola che, nel 
distruggerla come formazione di forza 
lavoro, riescono a fornire uno sbocco 
politico e formativo alle masse stu- 
dentesche, riescono a sperimentare 
una formazione della conoscenza a 
partire dalla lotta di classe. Intendia- 
mo questo organismo come unico 
potere reale all’interno della scuola sia 
per promuovere lotte interamente di 
attacco atte ad eliminare definiti- 
vamente tutti gli strumenti di control- 
lo con cui la scuola riesce ancora a 
tenere irreggimentati gli studenti, sia 
per garantire agli studenti una co- 
pertura contro la repressione aperta 
dentro le scuole e portata avanti dalle 
autorità per impedire alle avanguardie 
di avere un potere di gestione della 
lotta. 

E’ evidente quindi la necessità, a 
questo proposito, di una struttu- 
razione organica dei servizi d’ordine, 
non intesi come braccio armato della 
organizzazione, ma come strumento 
organizzativo legato alle esigenze e alle 
indicazioni del comitato o collettivo 
politico. 

Ci riferiamo ai comitati politici co- 
me organismi di massa che raccolgono 
e impegnano gli studenti, e tenden- 
zialmente i proletari nei quartieri, at- 
torno a problemi, superando le divi- 
sioni per classi e per sezioni come 
divisioni politiche nemiche. I comitati 
politici così concepiti si creano per 
analizzare e risolvere con la lotta i 
problemi reali, tutti i problemi reali 
che si pongono ai proletari e che nella 
presente situazione sono tutti ricon- 
ducibili, e vanno coscientemente ri- 
condotti, ai rapporti di sfruttamento 
esistenti. Nell’operare questa critica 
pratica dei problemi si attua una for- 
midabile e coerente opera di ele- 
vazione della coscienza collettiva. Solo 
andando ai problemi reali si distrugge, 
e non si paralizza soltanto, la scuola e 
si trova un collegamento continuo ed 
organico, e non occasionale, alle mani- 
festazioni ed ai picchetti con i pro- 
letari. Non si tratta di occuparsi po- 
veramente di Fanfani e di Calabresi, si 
tratta di impegnarsi materialmente 
nella enorme ricchezza di esigenze di 
problemi, di speranze che la classe 
proletaria presenta. Perchè i comitati 
politici sono organi dei proletari, per- 
chè i proletari non hanno una unità 
per apprendere ed una per operare, ma 
sempre apprendono operando. I 
comitati partono dalla scuola verso il 
quartiere perchè spesso nella scuola il 
movimento rivoluzionario è forte. Ma 
non sono organi scolastici o contro 
scuole. Sono e devono essere il mo- 
vimento reale che distrugge la scuola 
come fabbrica della forza-lavoro e si 
incrociano in una rete molecolare di 
attività politica di massa con le lotte 
operaie che distruggono la fabbrica 
capitalista. In questo senso i comitati 
appartengono al movimento comu- 
nista e alla rivoluzione. 
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I PROLETARI SEGUONO LA REGOLA 
CASTIGA UNO EDUCANE CENTO 


AI punto in cui è arrivata la lotta in 
Italia ogni discorso “giustificazio- 
nista” sulla violenza ci sembra ipocrita 
oltrechè inutile. Quindi lo lasciamo 
volentieri ai parlamentari del Mani- 
festo. Ci importa ribadire invece che 
senza una teoria ed una pratica della 
violenza il movimento rivoluzionario 
non riuscirà mai a darsi una strategia 
per abbattere il dominio del capitale 
ed instaurare il potere operaio. In altri 
termini non si tratta di attestarsi sulla 
considerazione becera che quando il 
nemico di classe opera sul terreno 
aperto della violenza con le bande di 
Restivo e con quelle di Almirante, il 
movimento rivoluzionario si difende. 
Questa è una logica da vittime degne 
della migliore tradizione opportunista 
della socialdemocrazia Europea. Qui si 
tratta di ben altro. Una corretta teoria 
della violenza nasce da una analisi 
corretta dello stadio attuale che attra- 
versa il capitalismo. Abbiamo già det- 
to che il capitalismo maturo è prima 
di tutto un rapporto di forza tra le 
classi, e la produzione prima di essere 
produzione di merci è produzione e 
riproduzione di questo rapporto tra gli 
uomini. Da questo punto di vista si 
capisce come lo stato capitalistico è 
essenzialmente la garanzia, tramite 
l’organizzazione politico-militare della 
forza, di questo rapporto politico. 
L’esercito e i corpi di polizia, lungi 
dall’essere nel capitalismo maturo so- 
pravvivenze parassitarie del passato, 
sono il punto più alto della organizza- 
zione sociale e capitalistica perchè rap- 
presentano la possibilità di distruzione 
degli uomini, della ricchezza e delle 
lotte quando viene rimesso in discus- 
sione il rapporto di produzione. 


In altri termini dietro le iniziative 
del potere sta come garanzia e ricatto 
la possibilità di esercitare su una scala 
pressochè totale la distruzione dell’or- 
ganizzazione proletaria. Questa circo- 
stanza che emerge chiarissima nei mo- 
menti di crisi acuta, si pensi alle trup- 
pe di Massu durante il maggio in Fran- 
cia, vive sempre dentro la politica 
capitalistica nel senso che ne costi- 
tuisce il presupposto. Il capitalismo 
intanto è in grado di assicurare l’e- 
spansione produttiva in quanto alla 
sua radice è puro rapporto di forza. 
Quando è il potere politico la posta in 
gioco il capitalismo non esita a negarsi 
come sviluppo per trapassare a figura 
di distruzione di ricchezza e di uomini 
per annientare le lotte proletarie. Il 
capitalismo è disposto a mangiare se 
stesso come produzione per mangiare 
l’organizzazione del nemico di classe. 
Queste note schematiche ci permet. 
tono di affrontare il problema della 
violenza nella scuola, evitando, in un 
modo o in un altro, le posizioni ute- 
rine. Infatti quanto abbiamo scritto 
sopra sta a dimostrare che il capita- 
lismo possiede una pratica della guerra 
civile. E cioè il comportamento dello 
Stato come capitalista collettivo è da- 
to da questo intreccio continuo tra 
sviluppo e distruzione nel senso di 
distruggere per assicurare lo sviluppo. 


Questo è non solo vero quando spara- 
no le bande di Restivo o i carri armati 
dell’esercito, è continuamente vero 
che nell’epoca del capitalismo maturo, 
il potere pratica a diversi livelli una 
politica di guerra civile strisciante. 
Cioè interviene e distrugge laddove 
non è in grado di persuadere e di 
assorbire. Di più persuade e assorbe 
proprio perchè può intervenire e di- 
struggere. 

E’ il monopolio della forza poli- 
tico-militare che consente al capita- 
lismo di rendere efficace l’uso di 
mezzi di comunicazione di massa, le 
forme di democrazia rappresentativa, 
l'ideologia del lavoro, la scuola, la 
giustizia e così via. Da questo punto di 
vista non esiste errore più grave di chi 
concepisce il processo insurrezionale 
come un espandersi del consenso alle 
organizzazioni rivoluzionarie fino a 
trovare la forza di scavalcare il vecchio 
ordine nella totalità del consenso stes- 
so. La radice dell’errore sta proprio 
nel concepire il capitalismo come or- 
ganizzazione del consenso e di non 
vedere quindi sia per il movimento 
rivoluzionario sia per il nemico di 
classe il profondo intreccio dialettico 
tra consenso e violenza. Si tratta quin- 
di di ricostruire l’iniziativa dei padroni 
e per essi dello Stato in tutta la sua 
formidabile ricchezza. Al funzio- 
namento dello Stato presiede una 
teoria pratica della guerra civile che si 
esprime non solo nella esistenza e 
nelle azioni di corpi militari, ma l’uso 
aperto di ogni istituzione in termini 
distruttivi di ricchezza e di uomini. 
Inflazione, arresti, denuncie, violenza 
fisica, sospensioni, licenziamenti, stra- 
gi fanno parte di questa politica della 
guerra civile che nei periodi di svilup- 
po è un presupposto, una possibilità e 
per ciò stesso una garanzia; nei mo- 
menti di crisi diventa la figura domi- 
nante, si traduce in atto centrale della 
iniziativa capitalistica. Una strategia 
rivoluzionaria non può quindi rimuo- 
vere il problema della organizzazione e 
dell’eserciziodella violenza. E non co- 
me problema da esaminare e da risol- 
vere per l’ipotetico giorno dell’insur- 
rezione. Ma come problema già pre- 
sente, quotidiano e irrimandabile. 


L’esercizio cosciente della violenza 
conferisce alla lotta proletaria l’inte- 
resse della sua possibilità. Altrimenti il 
proletariato è mutilato, castrato nella 
possibilità concreta di liberarsi. Ma 
contro chi si deve dirigere la nostra 
violenza? per rispondere a questa 
domanda occorre sottolineare il ca- 
rattere latente o scoperto di guerra 
civile che possiede la politica capita- 
lista. Si tratta cioè di una distruzione 
operatasi tramite i corpi repressivi, ma 
rafforzata ed integrata da una sorta di 
proprietà difensiva. Si cerca cioè di 
mettere una parte della popolazione 
contro l’altra. Precisamente si cercano 
aiutanti sociali contro il proletariato. 
Questi alleati provengono in generale 
proprio da quei tessuti sociali che il 
capitalismo emargina e proletarizza. 
Settore della distribuzione, della pic- 
cola imprenditorialità, delle profes 
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sioni forniscono molecolarmente 
l'alimento alle bande fasciste e alle 
organizzazioni reazionarie. 

Strati sociali che per vari motivi 
non trovano sbocco positivo rivolu- 
zionario alla loro inevitabile proleta- 
rizzazione esprimono la loro ribellione 
al capitalismo che li emargina e li 
uccide socialmente in termine di no- 
stalgie per le funzioni e le attribuzioni 
perdute e quindi in termine’ reazio- 
nario. Per una sorta di ironia dialettica è 
proprio questa loro disperata ribellio- 
ne a servire un servizio; un aiuto al 
boia che li soffoca. Sono utilizzati 
come strumento cieco di violenza an- 
tioperaia. Nei riguardi di questi strati 
sociali occorre avere un atteggiamento 
duplice, stroncare col terrore rivolu- 
zionario tutti i loro tentativi di orga- 
nizzazione e rappresentazione politica 
e nella misura in cui questo avviene 
offrire uno sbocco politico positivo 
alla loro ribellione sociale con i prole- 
tari per distruggere le condizioni che 
creano la proletarizzazione. 

Ma tutto questo è una mezza verità, 
edè quindi una falsità, se si tiene pre- 
sente che chi spinge questo strato 
sociale a formare il nerbo delle bande 
fasciste è proprio il potere. 

E non solo il potere individuato nei 
suoi nodi ultimi: grandi industriali, 
ministri, altissimi funzionari, generali, 
ecc. Ma il potere in tutta la stipula- 
zione che lo rende operativo. In altri 
termini proprio nell’epoca del capitale 
maturo esiste un ceto sociale definito 
per avere delega in scala via via minore 
delle funzioni di comando e di con- 
trollo che spettano al potere. Il neces- 
sario moltiplicarsi di queste funzioni 
per governare il proletariato man ma- 
no che il dominio diventa più ingiu- 
stificato e quindi più spietato ha crea- 
to tutto uno strato sociale che è un 
po” nel suo insieme il corpo fisico del 
potere. Ci riferiamo qui soprattutto a 
quelli che possono essere definiti i 
sergenti, i sottufficiali dell’apparato di 
dominio capitalistico. Si tratta di tutti 
quelli che occupano un ruolo di puro 
comando e controllo sulle masse po- 
polari, in generale anche se mancas- 
sero le loro funzioni con pretese esi- 
genze di coordinamento produttivo; si 
pensi agli ingegneri della divisione del 
personale in fabbrica, ai giudici, ai 
commissari di polizia, ai presidi, agli 
ufficiali dei corpi militari, ai funzio- 
nari direttivi dell’apparato burocratico 
dello stato, ecc. L'esistenza e l’opera- 
tività di costoro, è la condizione per- 
chè il potere si esplichi. Essi vanno 
ritenuti responsabili non solo per la 
loro cultura quotidiana, anonima, 
pavida, e determinata repressione 
amministrativa; ma sono imputabili 
perchè esistono, perchè il loro mero 
esistere è il presupposto della violenza 
organizzata del dominio. Contro 
costoro (e non solo contro i ministri, 
o i generali) va diretta la violenza 
rivoluzionaria. Perchè lo scollamento 
di questo tessuto di potere è una 
condizione indispensabile perchè la 
causa proletaria possa vincere; perchè 
in definitiva va loro attribuita piena- 


mente e personalmente la responsabi- 
lità dello stato di cose presenti. Senza 
questa schiera di burocrati che com- 
pensano la loro inferiorità umana trat- 
tando con sadismo la ‘‘piccola gente” 
lo stato capitalistico sarebbe impen- 
sabile. E quindi noi diciamo che con- 
tro costoro va esercitata la violenza e 
il terrore rivoluzionario. E non certo 
aspettando ogni volta che siano loro i 
primi a colpire perchè la loro stessa 
esistenza è già da lungo tempo una 
minaccia feroce. 

Perchè dobbiamo essere noi a gui- 
dare la scalata della violenza: perchè 
su questo terreno chi conduce si assi- 
cura già un vantaggio tattico. 

Ma ecco che si avanza l’obiezione, 
questo è terrorismo individuale: è la 
rovina di ogni movimento rivoluzio- 
nario; Lenin ha condannato severa- 
mente questo comportamento politico 
nella sua polemica contro i populisti 
russi. Ora in realtà chi urla scandaliz- 
zato al terrorismo e al romanticismo 
di queste proposte maschera il più 
delle volte la propria paura di fronte ai 
compiti rivoluzionari. E Lenin serve 
da paravento. E quindi conviene co- 
minciare da qui. 

Perchè numerose sono le incom- 
prensioni per quanto riguarda la posi- 
zione di Lenin sulla questione del 
terrore. A questo punto l’unica cosa 
che è assai diffusa è l’ignoranza del- 
l’analisi leninista su questo tema. Oggi 
quando si propone di colpire i re- 
sponsabili militari e civili dell’apparato 
repressivo immediatamente tanti di- 
rigenti libreschi del movimento rivo- 
luzionario sciorinano citazioni di Le- 
nin come surrogati alla propria capa- 
cità di analisi e di pensiero. Si ali- 
menta così da decenni l’errata conce- 
zione che il concetto spregiativo che 
in Lenin ha il termine terrorismo in- 
dividuale si riferisca all'oggetto della 
violenza. Spesso a questo proposito si 
cita la teoria marxista della funzione 
della personalità nella storia per di- 
mostrare che la repressione non pro- 
viene dal procuratore x o dall’ingegner 
y ma dal sistema, che non viene eli- 
minato colpendo x e y perchè altri 
subentreranno in queste loro funzioni. 
Se il potere fosse così maledettamente 
solido e astuto la conclusione logica 
sarebbe la rassegnazione e lo sterminio 
delle masse. 

In verità Lenin quando critica con 
argomenti convincenti il terrorismo in- 
dividuale non si riferisce con l’agget- 
tivo individuale all’oggetto bensì al 
soggetto. La critica è rivolta al com- 
battente ‘individuale’ cioè isolato 
dalle masse e dalle sue organizzazioni 
che esprime nel migliore dei casi il suo 
odio individuale senza essere elemento 
della lotta proletaria. Obbiettivo della 
critica di Lenin è sul finire del secolo 
scorso, l’ideologia radicaleggiante di 
provenienza borghese che pensava di 
abbattere grazie a congiure ed atti 
spettacolari di terrorismo, l’assolu- 
tismo zarista. Questa ideologia nasceva 
dalle condizioni storiche in cui ope- 
rava la borghesia russa costretta ad 
ondeggiare tra la lotta contro l’asso- 
lutismo e la repressione delle nascenti 
lotte proletarie. Ma Lenin non pole- 
mizzò mai contro la violenza rivolu- 
zionaria anche se esercitata su singoli 
individui tramite singoli combattenti 
rivoluzionari. Al contrario Lenin in 
epoca successiva contestò l’errata in- 
terpretazione dei suoi scritti contro i 
populisti. E l’atteggiamento di Lenin a 
proposito della violenza rivoluzionaria 
non può essere ricavato da scritti in 
cui si occupa di altri temi. Bisognereb- 
be che per esempio, i compagni del 
Manifesto leggessero quei testi in cui 
Lenin si occupa specificatamente di 
questo argomento. Noi ci permettia- 
mo di suggerirne uno a questi compa- 
gni: nelle note per il programma del 
secondo congresso del partito (1905) 
c'è un paragrafo che inizia con “Il 
terrore deve fondersi con il movi- 
mento di massa... ecco perchè noi 
diciamo nella tradizione rivoluzionaria 
comunista: la professione di boia, di 
poliziotto, di preside, di capo fabbri- 
ca, di giudice sta diventando una pro- 
fessione rischiosa. Perchè i proletari 
seguono la regola: castiga uno, educa- 
ne cento”. 


RAPPORTO 
TRA | COMITATI POLITICI 
E POTERE OPERAIO 


Abbiamo definito i termini generali 
per quelli che secondo noi devono es- 
sere i comitati politici nelle scuole. 

Quello che ci interessa precisare, 
stabilito che si tratta di organismi di 
massa contro la scuola, sono i compiti 
dei comitati, ciò che praticamente do- 
vranno fare, il rapporto organizzativo 
che intendiamo stabilirci. 

Prima di tutto nel riaffermare la 
loro intrinseca possibilità di collega 
mento, con gli interessi proletari è giu- 
sto chiarire con un esempio (e quindi 
fatto salvo lo schematismo) che cosa 
per noi deve essere questo collegamen- 
to. 
Per noi costruire l’unità operai-stu- 
denti non può voler dire partecipare 
alle manifestazioni proletarie e operaie 
perchè si è capito che sono lotte giu- 
ste, vuol dire costruire coscientemente 
lotte comuni su interessi comuni, e 
questo proprio a partire dagli studenti 
proletari. 

Ad es.: un tipo di unificazione che 
noi indichiamo è la costruzione, nelle 
scuole dei quartieri proletari, di una 
lotta sui trasporti che veda concreta- 
mente uniti studenti ed operai pendo- 
lari. 

Un altro es. può essere quello della 
presa di coscienza e quindi della lotta 
sul problema degli sbocchi professio- 
nali che veda immediatamente insieme 
studenti, disoccupati, operai in cassa 
integrazione etc. 

«Evidentemente non vogliamo limi- 
tare con questi esempi le potenzialità 
di lotta dei collettivi politici che sce- 
glieranno essi stessi i temi e gli interes 
si su cui lottare: e questo è esattamen- 
te il rapporto che con essi vogliamo 
stabilire. 

Un rapporto quindi, di battaglia, di 
linea, dentro a un organismo di massa: 
l’unico rapporto che potrà permettere 
un reale innalzamento della presa di 
coscienza collettiva e delle capacità di 
lotta e d’organizzazione delle masse 
studentesche. E con questo tipo di 
rapporto vogliamo portare nei comita- 
ti politici la proposta e l’indicazione 
del servizio d’ordine nelle scuole. 

Questa proposta nasce. dall’esigenza 
immediata e presente nelle lotte stu- 
dentesche di questi anni di portare 
avanti un programma politico nelle 
scuole. Portare avanti un programma 
politico di distruzione della scuola in 
tutti i suoi aspetti significa (e i dati 
dell’esperienza ce lo confermano) ave- 
re la capacità organizzata di risponde- 
re colpo su colpo alle iniziative dell’av- 
versario, significa operare fin da ora 
per la costruzione di organismi di mas- 
sa armati politicamente e militarmente 
per la difesa delle proprie conquiste, 
per conquistare sempre maggiori spazi 
di agibilità dentro le scuole significa 
avere inoltre la capacità di assicurare 
la continuità delle lotte e quindi di 
difendersi dalla repressione. 

E’ ovvio che difendersi dalla repres- 
sione significa soprattutto essere in 
grado di non subirla, essere in grado di 
stroncare. le provocazioni autoritarie e 
fasciste, e comunque anche per quan- 
to riguarda il terreno puramente difen- 
sivo delle lotte, il movimento deve es- 
sere in grado di assicurarlo concreta- 
mente, quindi con l’organizzazione 
politico-militare e non semplicemente 
con sporadiche ed impotenti manife- 
stazioni di solidarietà antifepressive. 


STUDENTI 
E CLASSE OPERAIA 
DI FRONTE AI CONTRATTI 


Vogliamo fare qui solo alcuni cenni 
sul rapporto tra studenti e classe ope- 
raia, che ha impregnat> il dibattito 
nelle scuole romane, in questo ultimo 
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periodo. 

Noi crediamo che oggi sia compito 
della sinistra rivoluzionaria impegnarsi 
per la costruzione di organismi auto- 
nomi, proletari, senza delegare a nes- 
suno questo compito specifico. Ricer- 
care il dibattito con la base sindacale, 
attraverso i consigli dei delegati, com- 
porta il rischio di rimanere ingabbiati 
nella rete riformista della direzione 
sindacale. 

Ciò avviene soprattutto quando si 
vuole dare un uso strategico e non 
meramente tattico del rapporto con le 
strutture sindacali. 

Sostanzialmente neghiamo che l’au- 
tonomia delle lotte dal ’68 in poi sia 
da ricercare oggi in queste strutture; 
l’espressione più genuina di questa au- 
tonomia è la ricerca di nuove forme 
organizzative, che sappiano dimostrar- 
si un’alternativa credibile proprio ai 
consigli. 

Se vogliamo che il movimento fac- 
cia dei passi avanti non ci si può na- 
scondere dietro le piattaforme sinda- 
cali, magari, radicalizzandolo o trovan- 
do nuovi contenuti. 

Ecco perchè noi diciamo che occor- 
re un impegno soggettivo della sinistra 
rivoluzionaria per costruire organismi 
nei quartieri per l’occupazione delle 
case, l’estensione della parola d’ordine 
di salario garantito ad operai occupati 
e disoccupati, la riduzione di orari e 
ritmi per gli operai di fabbrica, e non 
giocare sul buon motîvo che queste 
cose sono ancora in via di realizzazio- 
ne per rifugiarsi nella miseria politica 
ed organizzativa che già c’è. Probabil- 
mente gli organismi di massa che già ci 
sono non sono sufficienti, e più di una 
volta hanno dimostrato di non essere 
all’altezza di un tale compito. Ma oc- 
corre infatti superare tutto il beceru- 
me sullo studente come avanguardia 
interna, per riscoprirne i caratteri di 
militanza complessiva. Occorre garan- 
tire una struttura stabile collettiva 
dentro la scuola, che sappia funziona- 
re parallelamente al lavoro delle avan- 
guardie dentro le fabbriche e nei quar- 
tieri, trattando una serie di problemi 
in funzione della lotta operaia. In que- 
sto senso l’assemblea aperta acquista 
una sua funzione determinante: la ca- 
pacità degli studenti e degli operai di 
prendersi le assemblee nelle fabbriche 
e nelle scuole come unificazione reale 
della autonomia della classe e delle 
lotte studentesche per un progetto or- 
ganizzativo più ampio. Ad esempio, 
inoltre, la costruzione di organismi 
proletari autonomi può dare vita a 
contemporanee occupazioni di case e 
di scuole. ” 

La parola d’ordine operai-studenti 
uniti nella lotta ci sembre ancora gene- 
rica: vogliamo confrontarci con le lot- 
te operaie e proletarie in vista delle 
scadenze contrattuali, affinché le no- 
stre piattaforme, i nostri obbiettivi di- 
vengano patrimonio militante per il 
movimento. 


COLLETTIVI 


La proposta di costruzione dei col- 
lettivi politici e — più in generale — 
la scadenza della promozione garanti- 
ta, nascono dalla constatazione che, 
nella crisi capitalistica, vien meno la 
credibilità del progetto politico dei 
padroni, mentre si radicalizzano l’e- 
straneità dello studente alla scuola e 
la sua richiesta immediata di reddito. 
Le lotte, inserite dentro il program- 
ma operaio di distruzione di questa 
società, acquistano un senso agli oc- 
chi degli studenti, in quanto si rivela- 
no l’unica soluzione vincente contro 
l’organizzazione complessiva di que- 
sta società. 

La scuola si presenta oggi soprat- 
tutto come controllo e come costri- 
zione ad accettare la propria forma- 
zione come merce forza-lavoro. 

Le lotte di questi anni hanno svuo- 
tato di contenuti la scuola: questo ci 
permette di distruggere il processo di 
formazione di forza-lavoro che può 


venire utilizzata o meno nel mercato 
del lavoro. Per fare questo non basta 
la ribellione spontanea ed il rifiuto 
dello studio: ma occorrono una teo- 


ria complessiva, la conoscenza delle 


forme di lotta e del programma ope- 
raio, e un organismo di massa e di 
organizzazione che sappia rendere 
pratico un programma di lotte. 
L’organismo di massa, il collettivo, 
nasce dalle esigenze materiali degli 
studenti proletarizzati e dalla volontà 
di rompere in un punto determinato 


la produzione di merce forza-lavoro. . 


Esso deve sostituirsi alla didattica, 
esprimendo la volontà di non far fun- 
zionare la scuola; in questo modo il 
collettivo rappresenta un reale eser- 
cizio di potere, ossia una articola 
zione del programma «imposto» della 
ricomposizione di classe. L’unificazio- 
ne di tutti gli strati proletari — e, nel 
caso specifico — l’unità degli studenti 
proletarizzati con gli operai non si 
costruisce attraverso l’unità operai- 
studenti sugli obbiettivi e non sola- 
mente con lotte in comune nel terri- 
torio, ma con un programma politi- 
co, imposto dall’organizzazione che 
riesca a far funzionare le lotte proleta- 
rie elemento pratico del processo di 
distruzione del lavoro salariato, in cui 
la classe operaia si nega come merce 
forza-lavoro. 

Che cosa intendiamo dunque per: 
“dissenso sulla conoscenza” e per “‘di- 
struzione della didattica’”? 

Per i proletari la conoscenza non è 
altro che coscienza ed imposizione 
delle lotte operaie. Questo è in pratica 
liquidazione della didattica. // colletti- 
vo-nato dopo aver vissuto l’esperienza 
della socializzazione delle lotte nel 
territorio — non vuole essere la ripro- 
posizione della “specificità del settore, 
ma il superamento dell’alternativa in- 
terno-esterno, la giusta rivalutazione 
delle lotte proletarie anche contro la 
scuola, e soprattutto il collegamento 
pratico-teorico con le lotte nei  quar- 
tieri e nelle fabbriche. La validità del 
collettivo è generata dal fatto che esso 
non rimanga isolato, che non si tra- 
sformi in un controcorso, ma che 
abbia costantemente presente la pro- 
spettiva generale della costruzione del- 
l’organizzazione e un rapporto diretto 
con Potere Operaio 


IL PROGRAMMA 
DELLA PROMOZIONE 
GARANTITA 


Quando parliamo ‘di promozione 
garantita, ci riferiamo a un programma 
di lotte, e non a un obbiettivo: si 
tratta di un esercizio di potere contro 
l’istituzione-scuola. Questo significa la 
costruzione di collettivi e comitati 
politici che bloccano permanentemen- 
te la didattica, sulla base della consa- 
pevolezza che questa scuola non assi- 
cura più nulla. Per questo crediamo 
che la scadenza che ci proponiamo 
sarà più che mai valida anche all’inizio 
dell’anno prossimo, impostando da 
subito il discorso sulla costruzione del 
collettivo come “alternativo” alla di- 
dattica (in quanto struttura di potere). 
Inoltre propagandando in maniera cor- 
retta il nostro programma sarà possibi- 
le far partire all’inizio del prossimo 
anno lotte per il non pagamento di 
libri e tasse (ovviamente con una base 
di massa) e per la riduzione dell’orario 
e l’abolizione del controllo. 

Non vogliamo costruire una lotta 
sulla promozione, ma essere promossi 
sulle lotte, per il fatto che ci organiz- 
ziamo sui nostri bisogni e sappiamo 
crearci rapporti di forza favorevoli. 

In questo senso la promozione assi- 
curata è una pratica di organizzazione 
del potere. Essa non è valida in quanto 
gli studenti riescono ad ottenerla, ma 
perchè deve saper pagare in termini 
organizzativi. Questa scadenza è indi- 
rizzata in modo particolare agli stu- 
denti proletari poichè per essi è più 
immediato il ricatto della promozione, 
che tutt’al più assicura un lavoro da 
sfruttati. La promozione. garantita 
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rompe il legame che lega ancora lo 
studente alla scuola, demistifica il 
concetto di promozione sociale, fa 
intravedere l’inutilità di studiare, di 
faticare, di prepararsi ad essere sfrutta- 
ti dai padroni e la necessità di creare 
strutture organizzative di collegamen- 
to con i comitati proletari autonomi 
contro l’organizzazione del lavoro e il 
potere politico dei padroni e del loro 
stato. 

La promozione garantita è parte 
integrante del discorso sul salario ga- 
rantito: infatti è negazione di sè come 
forza-lavoro, è direttamente volontà di 
prendersi le cose (dai libri, alle mense, 
ai trasporti), è richiesta massiccia di 
reddito. Tutto questo contraddistin- 
gue in modo particolare il nuovo 
strato proletario immesso nella scuola. 
Si potrebbe dire che la promozione 
garantita è un programma che vuol 
testimoniare il passaggio da una fase 
spontanea e autonoma delle lotte degli 
studenti, ad una fase organizzata e 
immediatamente funzionale alle sca- 
denze operaie ed a un programma di 
lotte generali. 


FORME DI LOTTA 


La forma di lotta direttamente inte- 
grata in questo programma e rispon- 
dente all’esigenza di bloccare la attivi 
ta scolastica è l’occupazione delle’ 
scuole. L’occupazione permette di im- 
postare in maniera programmata il 
lavoro dei collettivi nelle loro attività 
pratico-teoriche, poichè alla base c’è il 
fatto che la scuola non funziona. 
Inoltre è uno strumento per estendere 
e generalizzare la lotta. Possiamo dire 
che questa forma di lotta ha il merito 
di consolidare e rendere stabile ed 
efficente l’organismo di massa e so- 
prattutto di produrre organizzazione. 

Ovviamente, l’occupazione della 
scuola presuppone l’esistenza — alme- 
no embrionale — del collettivo e di 
una avanguardia che sappia gestire e 
preparare anticipatamente il materiale 
propagandistico e teorico sul quale 
funzionerà e si modellerà l’occupazio- 
ne stessa. 

Non solo: è anche necessario che 

l'occupazione avvenga non come ri- 
sposta alla repressione o come pressio- 
ne l’abolizione di strumenti atti al 
controllo, ma per il fatto stesso che 
esiste la scuola, le lezioni, l’interro- 
gazioni, l’esame, la disoccupazione, un 
lavoro sfruttato, i costi da pagare ecc. 
Vuol essere, insomma, la risposta alla 
scuola nella crisi che si trasforma in 
controllo, in uno strumento sempre 
più antioperaio. 
. In questo senso le occupazioni van- 
no difese militarmente; occorre garan- 
tire i servizi d’ordine; bisogna rioccu- 
pare dopo lo sgombero della polizia. 
Altre forme di lotta — come ‘ad 
esempio il corteo interno, l’assemblea 
permanente ecc. — vanno considerate 
“di contorno”, cioè rispondenti ‘alla 
necessità di ottenere con la lotta una 
serie di obbiettivi, che però — non 
assicurando il blocco della scuola — 
non determinano la formazione . di 
un’organizzazione stabile contro la di- 
dattica. 

Sono da considerare senz’altro po- 
sitivi momenti di lotta contro i fasci- 
sti, azioni contro i presidi e occasioni 
di lotta generale. 


IL CONVEGNO 
« QUADRI » 
SULLA SCUOLA 
SI È SVOLTO 

A FIRENZE 

IL 4-5 MAGGIO . 


Vietnam 
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IL PROGRAMMA DEI 
COMUNISTI VINCE PERCHÉ 
I VIETTONG SPARANO! 


Forse ci siamo. Dopo 12 anni di 
attacchi incessanti, la guerra popolare 
vietnamita forse è sul punto di far 
scomparire nelle sabbie mobili la pre- 
senza politico-militare degli USA in 
Indocina. La svolta si sta verificando 
sotto i nostri occhi: le forze rivoluzio- 
narie sudvietnamite dirette dal Partito 
Popolare Rivoluzionario (Partito Co- 
munista) passano all’offensiva strate- 
gica. Dalla guerra partigiana alla cam- 
pagna finale condotta dall’esercito re- 
golare vietcong. Mentre l’esercito ros- 
, so porta avanti il piano di annienta- 
mento strategico del nemico, le forze 
partigiane occupano il territorio e nel- 
le città si scatena l’insurrezione contro 
il governo fascista di Saigon. E' come 
in Cina nel ’49. 


Oggi come allora, gli Americani 
sembrano aver compreso l’inevitabilità 
della sconfitta loro e dei reazionari da 
essi sostenuti. Non muovono le loro 
truppe di guerra per soccorrere l’allea- 
to sudvietnamita sull’orlo della cata- 
strofe; anzi dichiarano che il piano di 
ritiro delle loro truppe dal Vietnam 
procederà come previsto. Si limitano a 
intensificare i bombardamenti aerona- 
vali, tanto inefficaci contro le forze 
rivoluzionarie che combattono nel 
Sud del Vietnam, quanto efficaci per 
scompaginare e terrorizzare le truppe 
reazionarie vietnamite le quali, com- 
battendo a distanza dai Vietcong, ven- 
gono colpite dalle bombe USA più dei 
Vietcong perchè, a differenza di questi 
ultimi, non ne possiedono la stupefa- 
cente mobilità, tranne quando si tratta 
. di correre per fuggire. 


Gli USA hanno, oggi, solo due pos- 
sibilità per sfuggire alla sconfitta: 1) 
distruggere Hanoi e Haiphong con i 
bombardamenti aeronavali; 2) far e- 
splodere alcune bombe atomiche sulla 
zona militarizzata. L'UNA E L’AL- 
TRA EVENTUALITA’ NON SONO 


AFFATTO DA ESCLUDERE. Ma ul 
prezzo politico da pagare da pae 
degli USA, in questo caso, sarebbe 
talmente alto da superare ogni imma- 
ginazione. Per questo è difficile che 
Nixon osi tanto. Nè Nixon può inver- 
tire la rotta, trasformando il ritiro di 
truppe USA dal Vietnam in una nuova 
invasione; perchè, a parte tutto il re- 
sto, i soldati USA si rifiuterebbero di 
partire o si rifiuterebbero di combatte- 
re. 

Si va dunque verso la vittoria finale, 
quella per cui anche noi comunisti 
rivoluzionari in Occidente ci siamo 
battuti per tanti e tanti anni? La 
risposta sembra essere una sola: si, 
stiamo per vincere, per cacciare gli 
Americani dalla Cambogia, dal Laos e 
dal Vietnam. La bandiera rossa svento- 
lerà per sempre nel cielo di Pnom 
Penh, di Luang Pra bang e di Saigon. E 
possiamo dire ancora una volta: la 
lotta armata di massa, la guerra prole- 
taria rivoluzionaria pagano; possiamo 
ancora una volta sbattere in faccia ai 
riformisti che paga solo la lotta arma- 
ta, dalla Russia del ’17 alla Cina del 
’49, dalla Corea del ’53, alla Cuba del 
59, dal Nordvietnam del ’54 all’Indo- 
cina del ’72. 

Possiamo ancora una volta inchio- 
dare e dissolvere il riformismo con 
l’antica verità: le riforme sono illu- 
sione, la rivoluzione armata è REALI. 
SMO. 

Nei prossimi anni i riformisti e gli 
storici al loro servizio parleranno mol- 
to dell’Indocina. E sempre più, nei 
loro saggi e nei loro libri, relegheranno 
sullo sfondo la forma militare della 
lotta del proletariato indocinese, men- 
tre ne metteranno in crescente rilievo 
la cosiddetta ‘dimensione politica”. 
Essi che esorcizzano perfino se stessi a 
proposito della lotta armata, quando 
parlano dei primi anni di vita del PCI 
o della Resistenza, tanto più tenteran- 


no »- come del resto hanno già fatto 
negli anni passati — di scindere il nesso 
indissolubile che ha legato la lotta 
politica e la lotta armata del proleta- 
riato indocinese. Essi diranno: ‘sì, ma 
se non ci fosse stata l’azione politi- 


-co-militare dei Vietcong...” E noi 


diremo: ‘sî, ma se non ci fosse stata 
l’azione politico-militare dei Viet 
cong...” Ma noi dovremo dire di più. 
Dovremo dire: “In Italia il livello poli- 
tico delle lotte è eccezionalmente alto, 
come in Vietnam era alto quello delle 
lotte proletarie. E come nel ’60 in 
Vietnam il problema era quello del 
passaggio alla distruzione dello stato, 
così è anche qui, dentro gli anni '70 
europei”. 

Ma in realtà, fermarsi a dir questo, 
sarebbe dire poco. Ciò che va messo in 
luce è che la lotta armata del proleta- 
riato indocinese non è stata mai ester- 
na alla lotta di classe operaia e proleta- 
ria a livello internazionale. Altrimenti 
avrebbero ragione i riformisti e gli 
opportunisti che dicono che in Indo- 
cina la lotta armata va bene, ma qui da 
noi no. 

Vogliamo porre una domanda ai 
riformisti, agli opportunisti, ai contro- 
rivoluzionari terzomondisti: come mai 
la sezione di classe operaia ‘con meno 
coscienza di classe”, quella ‘senza or- 
ganizzazione”, anzi quella ‘‘rappresen- 
tata da sindacalisti mafiosi”, quella 
più “soggettivamente” o addirittura 
“oggettivamente” più integrata nel si- 
stema, come mai gli operai americani 
hanno scatenato la più grossa ondata 
di scioperi del dopoguerra USA pro- 
prio durante il periodo 1965-1971, 
guarda caso proprio negli anni in cui 
più massiccio è stato l’intervento USA 
in Indocina? Avete mai visto operai 
“senza coscienza di classe‘, che si 
mettono a scioperare massicciamente 
e a far di tutto per abbassare la pro- 
duttività nazionale e per far svalutare 


il dollaro — il monumento nazionale 
USA — proprio mentre “la patria chia- 
ma a fare quadrato intorno all’interes- 
se nazionale in nome della lotta con- 
tro la sovversione comunista””? 

Badate, noi non vogliamo dire che 
gli operai americani hanno lottato così 
come hanno lottato in questi ultimi 6 
anni, anche per favorire la lotta dei 
Vietcong. Vogliamo dire che gli operai 
USA hanno approfittato delle difficol- 
tà dei padroni e del sistema, impelaga- 
ti nella guerra indocinese, per metter- 
glielo in culo, ai padroni e al sistema. I 
padroni hanno bisogno di noi perchè 
si sono cacciati in un vicolo cieco? 
Bene, questa è l’occasione di fare i 
cazzi nostri (quelli che noi di POTE- 
RE OPERAIO, con un'espressione più 
elegante chiamiamo “interesse partico- 
lare della classe operaia’). 


La coscienza di classe è tutta qui: è 
l’arco di organizzazione che parte “dai 
cazzi nostri” e ad essi ritorna, struttu- 
randoli. Insomma: chi è ancora oggi 
così pazzo da andare a dire in giro che 
i Vietcong avrebbero potuto vincere se 
nella seconda metà degli anni ’60 e 
all’inizio dei "70 non si fosse verificato 
in USA un così netto scollamento dei 
bisogni e degli interessi operai da quel- 
li nazionali, cioè da quelli del capita- 
le? Anche in termini di mero quattri- 
no da investire in Vietnam “in opere 
di pace” (leggi fabbriche, cioè lavoro e 
sfruttamento nello sviluppo) come 
avrebbero potuto Johnson e Nixon 
darsi da fare, dal momento che gli 
operai USA si battono per ridurre i 
margini di profitto dei padroni a pro- 
prio beneficio e non a favore “della 
vocazione di pace” USA all’estero? 
Altro che “pacifismo innato del popo- 
lo americano”! Altro che “isola- 
zionismo per vocazione del ceto politi- 
co americano! ” 

I cinesi dicono spesso: “Il popolo 
americano è un grande popolo”. Han- 
no ragione. La classe operaia USA è 
grande perchè è quella che si fa capire 
peggio dai padroni e dai riformisti, e 
quindi è sempre in grado di tendere 
loro imboscate micidiali. E di mandare 
all’aria ogni stronzo discorso sulla 
“particolarità” della situazione indoci- 
nese. I vecchi santoni della sezione 
riformista del movimento comunista 
internazionale non a caso esorcizzano 
sia la lotta armata di tipo indocinese, 
sia le lotte operaie in USA. Quegli 
stessi santoni fingono di essere soddi- 
sfatti, oggi, del fatto che anche la Cina 
avrebbe scelto la “coesistenza pacifi- 
ca”. Ma — se non altro — dimostrano 
di avere la memoria sorprendentemen- 
te corta (come irrita il fatto che altret- 
tanto corta ce l’abbiano tanti compa- 
gni della sinistra extraparlamentare 
italiana). 

Da quando gli USA hanno comin- 
ciato a capire che per loro in Indocina 
era finita? Da quando, alla fine del 
marzo 1971, Ciou-En-Lai andò a Ha- 
noi e dichiarò pubblicamente: ‘la Ci- 
na è pronta al supremo sacrificio na- 
zionale per appoggiare la lotta dei 
popoli indocinesi”’. Ciou-En-Lai voleva 
dire: ‘“Se le truppe reazionarie sudviet- 
namite insistono nell’invasione del 
Laos, la Cina entrerà in guerra contro 
gli USA nell’Asia, e la guerra non avrà 
più confini”. 

E’ da allora che Nixon ha comincia- 
to a capire che per la Cina l’Indonesia 
è come Formosa: o fuori gli USA o 
prima o poi la guerra con gli USA. 
Allora, anche un brezneviano come 
Pajetta dovrebbe essere in grado di 
capire che c’è coesistenza e coesisten- 
za. Un conto è quella di tipo sovietico 
che permise a Kossighin di andarsene 
in giro per Hanoi, nel gennaio ’65, 
festosamente salutato dagli scoppi del- 
le bombe americane. Un conto è quel- 
la cinese che fa scrivere a Nixon: “In 
assenza di una soluzione negoziata, gli 
USA ritireranno le loro truppe dall’In- 
docina”’. La vittoria in Indocina non 
chiuderà la lotta proletaria dentro li- 
miti pacifici, come sperano padroni e 
riformisti. Tanto meno in Asia. Il ven- 
to dell’est alimenta le fiamme della 
rivoluzione e le spinge verso Occiden- 
te. Sono milioni di proletari che si 
ribellano. A presto, Rahman! A pre- 
sto, Indhira Gandhi! 


Mirco: 
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LA CLASSE OPERAIA 
AMERICANA È DALLA 
NOSTRA PARTE 


Lettera da New York 


— la non-economia di Nixon 
— il fenomeno Lordstown 


Finalmente il 1972 è arrivato. Da 
tempo era considerato una meta obbli- 
gata. Nel ’71 sistemeremo i problemi, 
aveva detto Nixon, e il 72 sarà “un 
anno ottimo”. Non era solo una pro- 
messa elettorale. Il ’72 è un anno “leg- 
gero” nelle scadenze contrattuali che 
coprono soltanto 2,8 milioni di lavora- 
tori a confronto dei 4,5 del ’70e ’7le 
non riguardano alcun settore indu- 
striale in particolare. E poi tutto il 
lavoro fatto, dalla disoccupazione di 
massa al congelamento dei salari deve 
dare i suoi frutti. Quest'anno dovreb- 
be quindi rappresentare, nella strategia 
nixoniana, la soluzione definitiva della 
crisi. 

E il ’72 è cominciato; ce n’era biso- 
gno. Quei sintomi di ripresa che erano 
apparsi all’inizio del ’71, dopo la chiu- 
sura dello sciopero della General Mo- 
tors, erano andati scomparendo e la 
seconda metà dell’anno aveva portato 
alle drammatiche misure del 15 Ago- 
sto e alla crisi monetaria. ‘C'era un 
grande scontento nel mondo degli af- 
fari e degli investimenti, e si è tirato 
un grande sospiro di sollievo quando 
l’anno si è concluso” osservava la ras- 
segna economica annuale del N.Y. Ti- 
mes. E questo sospiro di sollievo se- 
condo lo stesso articolista deriva dal 
fatto che “l'economia è riuscita ad 
emergere, con fermezza anche se senza 
spettacolarità, dalla sua quinta reces- 
sione negli ultimi trenta anni e proce- 
de verso nuove mete”. La solita storia 
quindi: si comincia con un eccesso di 
domanda, si restringe il credito, si pro- 
voca la disoccupazione di massa, si 
ferma la crescita del Prodotto Nazio- 
nale per un paio di quadrimestri (defi- 
nizione economica di recessione), ma- 
gari con uno sforzo ulteriore dato che 
le cose non vanno troppo bene si con- 
gelano i salari, si conclude che l’infla- 
zione è sotto controllo e poi via si 
riparte. La curva riprende a salire, la 
recessione diventa “una delle tante” 
una fase del ciclo. 


Ma le cose non sono così semplici. 
E così come ci sono pochi padroni a 
giurare che tutto è stato risolto, ce ne 
sono ancora meno a non vedere il ca- 
rattere particolare di questa crisi, il 
suo carattere di crisi da anni ’70, per il 
modo come si è prodotta e per l’inade- 
guatezza degli strumenti tradizionali a 
risolverla (vedi Potere Operaio 37 e 
42, 1971). 

Innanzi tutto basta vedere che i mo- 
di di questa ripresa, se di ripresa si 
deve parlare, sono diversi da quelli 
precedenti. Intanto l’uscita dalla reces- 
sione è molto più lenta e incerta che 
nelle volte passate. La produzione di 
fabbrica che dopo le altre recessioni 
era salita fra il 14% e il 22%, ha mo- 
strato nell’anno passato un aumento 
del solo 5%. Il grado di non utilizza 
zione degli impianti ha raggiunto un 
livello record nel dopoguerra (eccetto 
che per il 1958) al 27% e la cifra non 
sembra muoversi, mentre dopo le altre 
recessioni si era sempre migliorato nel- 
lo spazio di un anno di almeno un 


10%. È poi la disoccupazione rimane 
sempre altissima Le imprese sono deci- 
se a non perdere il loro “aspetto scar- 
no e affamato” (Wall Street Journal); 
se il problema è ancora l’aumento del- 
la produttività a tutti i costi, il pro- 
gramma rimane ancora quello di bloc- 
care ogni assunzione e di puntare tut- 
to sull’andamento degli straordinari! 
dei ritmi, della disciplina. 

Così si ritorna ai dibattiti prekenne- 
diani sulla disoccupazione strutturale 
o sulla necessità di considerare come 
“piena occupazione” il 5% di disoccu- 
pazione invece che il 4% come si è 
fatto fino ad ora. 

La realtà è che si ha paura di reinne- 
stare, se si accelerano i tempi, la spira- 
le lotte operaie-inflazione clie ha mo- 
strato tutta la sua imprevedibilità e 
incontrollabilità negli anni passati. E° 
per questo che il bilancio per quest’an- 
no è solo “moderatamente” espansivo 
e c’è chi già si lamenta che la ripresa è 
troppo rapida. 

“Una delle ragioni del blocco delle 
assunzioni è che molti dirigenti ancora 
non credono alle previsioni degli eco- 
nomisti per una sana crescita economi- 
ca per il prossimo anno” (Wall Street 
Journal). 

In questo paese incredibile che 
manda gli uomini sulla luna e i presi- 
denti in Cina, le crisi istituzionali non 
si vedono mai nel crollo clamoroso dei 
governi, ma immediatamente nella cri- 
si dei propri dirigenti economici, in 
questo caso nella crisi della scienza 
economica come tale. 

“Incominciamo ad avere una crisi di 
credibilità” come i generali in Viet- 
nam — osserva Arthur Okun — Parlo 
dell’establishnment della professione 
economica. Ho paura di fare una pre- 
visione di un prezzo. Tutto ciò che so 
mi spinge a dire che i prezzi dovrebbe- 
ro scendere, ma so anche che avrebbe- 
ro dovuto scendere tre mesi fa, sei 
mesi fa o nove mesi fa.” 

Che cosa c’è che non va e che fa 
dire a A. Burns che “le regole dell’eco- 
nomia non funzionano più come una 
volta”? E’ “impenetrabile performan- 
ce” dei salari che hanno continuato a 
salire anche dopo l’inizio della reces- 
sione. Questo dato non sarà mai evi- 
denziato abbastanza. Mentre nelle al- 
tre recessioni la percentuale di incre- 
mento dei salari scendeva vistosamen- 
te (da 8% a 0,4% nel 1948; dal 6% al 
3,3% nel 54; dal 5,4% al 3,3% nel 
57-58 e dal 4,3% al 1,7% nel 60-61) 
durante quest’ultima è aumentata dal 
6% del 1969 al 7%. E’ evidente che 
l’economia in questo caso non aiuta 
più. Dice Paul Me Craken: ‘Ci devono 
essere al lavoro dei fenomeni che ri- 
guardano le fondamenta della dinami- 
ca sociale la cui natura non riusciamo 
ancora totalmente a capire”, 

Incomincia ad apparire dunque fra 
le maglie dell’ideologia economica ca- 
pitalistica la coscienza che non si trat- 
ta nemmeno più di contrapporre una 
teoria dell’inflazione da costi a una 
teoria dell’inflazione per eccesso di 
domanda. Non si tratta nemmeno più 
di lamentarsi di un aumento di potere 
contrattuale del sindacato al tavolo 
delle trattative e di programmare una 
riarmonizzazione della bilancia dei po- 
teri delle istituzioni democratiche. La 
sfiducia degli industriali per le previ- 


sioni degli economisti non sono altro 
che la consapevolezza della crisi del 
sistema economico come sistema di 
equilibrio. La “natura di questa dina- 
mica sociale’ deve essere dunque ri- 
cercata ‘non tanto nella crescita del 
potere relativo dei sindacati, quanto 
nel potere della classe operaia in quan- 
to tale” (Fortune). Più chiaro di co- 
sì! ! 

E’ solo a partire da qui, da questo 
scontro diretto e politico fra classe 
operaia e organizzazione capitalistica 
del lavoro che si può tentare di capire 
il significato delle misure speciali di 
Nixon e analizzare questa fase dello 
scontro di classe in tutta la sua novità 
e specificità. 

“Arrivati al 15 Agosto, sembra or- 
mai chiaro, la maggioranza degli im- 
prenditori — e anche-la maggioranza 
degli economisti — aveva deciso che 
fosse meglio sospendere le regole del- 
l'economia finchè qualcuno riuscisse a 
capire perchè non funzionavano” 
(Fortune). E’ solo dal punto di vista di 
questa sospensione che può essere ca- 
pita la Nuova Politica Economica, il 
congelamento dei salari, il Pay Board, 
insomma la struttura dello stato nixo- 
niano, lo stato della crisi. 

Tralasciamo per questa volta (ma 
solo per ragioni di chiarezza) la crisi 
del dollaro e la congiuntura interna- 
zionale su cui c’è ormai una letteratu- 
ra estesissima, e cerchiamo di vedere 
lo stesso processo dal punto, di vista 
della dinamica interna della società 
ariericana. 

Certo, si potrebbe dire che le misu- 
re del 15 Agosto sono la logica conclu- 
sione di una politica di pianificazione 
economica ormai formalmente inevita- 
bile anche negli USA; la prosecuzione 
e il rafforzamento di una politica di 
intervento dello stato-piano di Ken- 
nedy. La recessione avrebbe ristabilito 
l’ordine economico e le linee guida ne 
indicherebbero la ripresa controllata. 
In questo senso Nixon sarebbe diven- 
tato improvvisamente keynesiano e 
avrebbe finito con l’accettare le indi- 
cazioni di Galbraith che andava predi- 
cando il congelamento dei salari da 
tanto tempo nel quadro di nuove fun- 
zioni di intervento statuale. 

Dire questo significa in realtà “ve- 
dere una continuità” che rimane tutta 
ideologica e che nei fatti non c’è. Si- 
gnifica non vedere nelle mosse di 
Nixon il carattere di “misure eccezio- 
nali” che invece hanno. 

AI contrario , proprio quello che è 
entrato in crisi è lo stato kennediano 
— l’ultima espressione di quello stato- 
piano che il cervello capitalistico aveva 
scoperto negli anni ’30 — con la sua 
funzione di riequilibratore del sistema 
nell’estremo tentativo di stabilire un 
rapporto tra salari e produttività. 

Si deve invece parlare di disconti- 
nuità, di rottura e solo allora si riusci- 
rà a vedere la funzione specifica della 
fase Nixon, il suo aspetto direttamen- 
te repressivo, la sua funzione di pura e 
semplice costrizione al lavoro. 

A rom l’equilibrio sono state le 
rivolte dei ghetti, la lotta degli studen- 
ti, l’insubordinazione di fabbrica, in- 
somma la storia degli anni ’60. Storia 
che coincide, a livello internazionale, 
con l’entrata in crisi della politica dei 
redditi, dello stato-piano. 


Del resto anche in sede economica 
l’esperienza era già vista come conclu- 
sa, quando a metà anni ’60 si comin- 
ciava a parlare dei “problemi qualitati- 
vi” della income policy che riguarda- 
vano la politica del manpower e cioè 
la ristrutturazione della forza lavoro 
come problema centrale della crescita 
produttiva. 

Nixon dunque non ripropone una 
ennesima e riaggiornata edizione della 
politica dei redditi ormai sconfitta nel- 
la teoria e nella pratica (del resto, a 
sentire l'opposizione democratica, non 
sarebbe nient’altro che la forma adot- 
tata durante la guerra di Corea): la sua 
è una riarticolazione delle istituzioni 
repressive dello stato “liberatosi”’ dal- 
l'economia per il momento, appunto, 
“sospesa”. 


Fra la recessione programmata, la 
disoccupazione di massa, l’attacco al 
Welfare e il Pay Board non c’è un 
prima e un poi. Sono tutte forme pre- 
senti dello stesso attacco capitalistico, 
strumenti per ristabilire di forza l’ordi- 
ne sociale. 

E’ alle istituzioni quindi che biso- 
gna guardare e in particolare a questo 
Pay Board (l’organo che deve accetta- 
re o respingere gli accordi salariali) in 
cui si riassumono tutte le caratteristi- 
che e quindi le contraddizioni di que- 
sta Fase 2. Con esso la contrattazione 
collettiva sembra raggiungere i vertici 
dello stato ma in esso anche scompare 
lasciando scoperta solo la faccia an- 
tioperaia. 

Che l’attività del Pay Board sia in 
funzione puramente repressiva lo si ve- 
de dalla mancanza totale di una politi- 
ca programmatica. Il massimo di au- 
menti salariali del 5% è rimasto un’in- 
dicazione vaga, mai rispettata perchè 
le decisioni avvengono sempre e sol. 
tanto in base al rapporto di forza. 
Dove la classe operaia è più debole, 
l’attacco del Pay Board è più forte e 
così è avvenuto per l’industria aerò- 
spaziale e in centinaia di piccole indu- 
strie. 

Del resto viene dichiarato esplicita- 
mente dal governo e dai membri del 
Pay Board quale è il fine di questa 
nuova istituzione. Si tratta di “scorag- 
giare” — dice Hogdson, ministro del 
lavoro — i datori di lavoro ad accorda- 
re un grosso aumento, sapendo che è 
in violazione delle regole del Board; e 
aggiunge: “il vecchio argomento del 
diritto sacro di sciopero non è più 
rilevante nell’odierno mondo econo- 
mico”. E il vice presidente della Gene- 
ral Electric, membro del Board, mi- 
naccia: ‘‘se si mette in pericolo il fun- 
zionamento di questa istituzione, nes- 
suno può seriamente credere che la 
contrattazione collettiva possa soprav- 
vivere”. Ma l’importanza del Pay 
Board è anche un’altra, quella di aver 
chiarito fino in fondo la funzione an- 
tioperaia del sindacato. 


Formalmente sembra essersi conclu- 
so il processo che W. Reuther e l’allora 
presidente della General Motors, C. E. 
Wilson avevano incominciato nel ’48, 
firmando un contratto pionieristico 
che tentava di legare gli aumenti sala- 
riali alla produttività. La ragione per 
cui questa “filosofia” non è mai stata 
completamente applicata — osserva il 
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N. Y. Times — sta nel fatto che “i 
sindacati sotto la pressione continua 
della base per provare che la contratta- 
zione non era diventata così meccani. 
ca da poter essere fatta da un calcola- 
tore, hanno continuato a forzare quel- 
la formula insistendo su costosi frin- 
ge-benefits al di là della paga base”. 

Si deve forse dedurre che il Pay 
Board ha potuto istituzionalizzare 
quella filosofia perchè questa “pres 
sione continua della base” ha cessato 
di esistere? Al contrario; basta leggere 
i giornali per accorgersi che questa 
pressione è diventata invece insoppor- 
tabile, fino al punto di rottura. E” il 
sindacato che sembra essersi liberato 
di questa pressione, cessando quella 
sua funzione tradizionale di mediazio- 
ne, abbandonando il suo aspetto di 
“specchio” delle richieste operaie e di 
istituzione del capitale allo stesso tem- 
po; e ormai si avvia ad accettare for- 
malmente le leggi antisciopero che 
Nixon andava sbandierando da tempo. 

La filosofia della pianificazione di- 
venta così la pratica del massimo di 
repressione, la perfetta bilancia dei po- 
teri diventa il massimo della violenza 
antioperaia. 

Si vede perciò come l’alternativa de- 
mocratica abbia molto poco spazio nel 
momento in cui le proprie proposte 
vengono in realtà a coincidere con la 
pratica nixoniana del potere. L’inizia- 
tiva capitalistica è ormai inchiodata a 
prendere una sola direzione: il massi- 
mo dell’autorità e della violenza. 

Se in questo si caratterizza l’iniziati- 
va capitalistica, l’iniziativa operaia non 
è certo ferma ai modelli degli anni ’60. 
Una analisi accurata del comporta- 
mento proletario ci rivelerebbe che an- 
che qui si deve parlare di una fase 
‘ nuova. Con questo non si vuol dire 

che l’attacco diretto della politica 
nixoniana non abbia avuto i suoi effet- 
ti. Nei mesi che hanno seguito le misu- 
re del 15 Agosto gli scioperi hanno 
raggiunto il livello più basso dal ’62. E 
non sono isolati i casi simili a quello 
della Firestone nell’Ohio i cui operai 
sono stati costretti a contrattare l’assi- 
curazione del posto di lavoro con l’au- 
mento dell’orario da 36 a 40 ore setti- 
manali (ma una forte minoranza si è 
opposta). 

Ma non è più qui che bisogna cerca- 
re l’iniziativa operaia, non più cioè 
soltanto nella politica sindacale e nella 
lotta salariale. In questo senso il ‘caso 
Lordstown” che ha raggiunto la prima 
pagina del N.Y. Times e l’editoriale 
preoccupato di tutti i giornali padro- 
nali, è un esempio significativo. Vedia- 
mo i fatti. A Lordstown in Ohio la 
General Motors produce la Vega, l’uti- 
litaria progettata per far fronte alla 
concorrenza della Volgswagen e della 
automobili giapponesi che negli anni 
passati hanno innondato il mercato 
americano. La fabbrica è la più auto- 
matizzata degli USA. Gli operai vengo- 
no da una delle zone più colpite dalla 
disoccupazione Età media 24 anni. 

La politica del menagement non fa 
che seguire la strategia nixoniana: 
puntando sull’alto livello di disoccu- 
pazione aumenta i ritmi della catena 
già prima bestiali. Licenzia alcuni ope- 
rai, minaccia gli altri. Con quali risul- 
tati? 12 mila Vega vengono perdute 
per un valore di 45 milioni di dollari. 
Che cosa è successo? Ce lo spiegano 
gli stessi dirigenti dell’azienda. Gli 
operai hanno rallentato e hanno lascia- 
to passare le automobili senza fare il 
loro lavoro. “Abbiamo avuto dei mo- 
tori che sono passati davanti a 40 ope- 
rai prima che qualcuno li toccasse”. 
Ma questo non è tutto, di lavoro pro- 
duttivo in realtà ne è stato fatto mol- 
to: “sabotaggio, parabrezza spaccati, 
specchi retrovisori strappati, interni 
tagliati, i carburatori riempiti di guar- 
nizioni, rotte le chiavi di avviamento”. 
Il sindacato è costretto ad ammettere: 
“le decisioni vengono dagli operai stes- 
si e non dalla direzione sindacale . . . 

* questi ragazzi hanno del fegato, sono 
diventati delle tigri. Una volta si anda- 
va alle riunioni del sindacato. Adesso 
sono tutti giù a mensa che cantano 

“Solidarietà”. 

Il ricatto della disoccupazione e.il 
controllo sindacale sono dunque sal- 
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tati. Si è arrivati allo sciopero, comin- 
ciato prima che il sindacato lo dichia- 
rasse e il primo giorno sono stati pic- 
chiati gli impiegati che tentavano di 
entrare. Le richieste da contrattare so- 
no 5.000! ! “C'è il dubbio nei sinda- 

cati che gli scioperanti non siamo disposti 
ad accettare alcun accordo, con l’aria 
che tira” (N.Y. Times) 

Ci si accorge facilmente che questa 
non è una delle solite lotte. Vengono 
in mente i minatori inglesi che intervi- 
stati alla televisione dicevano che in 
fondo quello per cui si lottava non 
erano migliori condizioni di lavoro ma 
la distruzione delle miniere. 

Il caso Lordstown non è isolato. 
Business Week parla già di sintomo di 
una situazione generale. 

In questo contesto l’episodio di Ba- 
ton Rouge, non un’esplosione di rab- 
bia nera, ma la battaglia organizzata in 
territorio operaio, sembra essere il 
riassunto di un livello di lotte così 
come l’indicazione di un percorso ob- 
bligato. Quanto alla praticabilità di 
questa indicazione, questo dipenderà 
dalla capacità di impiantare una espe- 
rienza organizzativa adeguata al livello 
dello scontro. Ma questo è anche l’a- 
spetto più incerto. 

Che questo sia un momento erucia- 
le è comunque assai chiaro ai capitali- 
sti americani. Tanto chiaro da far usa- 
re a Lewis Beman su Fortune un para- 
gone storico a dir poco azzardato ma 
che rivela la coscienza della drammati- 
cità di questa fase. 

“Una delle più interessanti ironie 
storiche in tempi recenti è stata la 
decisione di Nixon di chiamare la sua 
ritirata dal mercato libero la NEP 
(New economic policy). 50 anni pri- 
ma, Lenin aveva usato quel nome per 
riferirsi al suo momentaneo abbando- 
no del Comunismo. L’uso della frase 
di Lenin fatto da Nixon non è stato 
però veramente inappropriato perchè 
in un certo senso tutte e due le NEP 
sono state disegnate per raggiungere lo 
stesso obiettivo. Lenin sì sentì obbliga- 
to a dare al suo paese una dose di 
libera iniziativa nello sforzo di rico- 
struire l’economia prima di socializzar- 
la totalmente o nella frase di Lenin 
‘una sconfitta e ritirata per un nuovo 
attacco’. Il presidente Nixon si è ri- 
volto ai controlli per restaurare la salu- 
te del sistema della libera iniziativa, e 
anche qui le dichiarazioni ufficiali 
hanno suggerito che ci stavamo ritiran- 
do per poter poi in seguito muovere in 
avanti”. 

A parte la validità del paragone di 
cui il motivo più interessante sembra 
essere l’ironia, si può dire che quello 
che per il momento non sembra essere 


in vista è questa prospettiva di movi- 
mento da parte capitalistica. I risultati 
della Carnegie Commission sulla ri- 
strutturazione del sistema scolastico o 
gli stanziamenti della G.M. per la ricer- 
ca sociale (i sintomi cioè di un proget- 
to di lunga scadenza per la ristruttura- 
zione della forza lavoro sociale) ap- 
paiono come voci nel deserto. Per gli 
operai invece gli elementi oggettivi ci 
sono, come una necessità imprescindi- 
bile è aperta alla classe operaia la pos- 
sibilità di sperimentare un ‘17 interna- 
zionale. E il paragone con Lenin, in 
questo caso, sembra essere più che ap- 
propriato. 
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FRANCIA 


La comparsa della 


disoccupazione 


SI LOTTA 


MOLTO, SI 


OTTIENE 


In quest'anno 1971 è riapparsa la 
disoccupazione, su una scala senza 
precedenti nel dopoguerra, in tutto il 
mondo capitalistico sviluppato. 

Più del 6% della popolazione attiva 
in USA e in Canada, il tetto di un 
milione di disoccupati superato in 
G.B., l’allarme che suona in Svezia, nei 
Paesi Bassi, in Germania. In Francia, la 
cifra di mezzo milione certamente su- 
perata alla fine dell’anno segna un au- 
mento del 39% circa in un anno. Du- 
rante l’anno trascorso si è infatti assi- 
stito un pò ovunque in Francia a misu- 
re di compressione dell’occupazione, a 
licenziamenti, a chiusura di fabbriche. 
Ciò è stato di sicuro più evidente in 
alcuni settori, ma il fenomeno è stato 
importante abbastanza da poter astrar- 
re da situazioni specifiche: la disoccu- 
pazione come risposta generale del ca- 
pitalismo, questo è il modo di com- 
prensione globale della situazione. 

Tuttavia, è solo dopo l’annuncio di 
12000 licenziamenti nel settore side- 
rurgico dell’Est, presso De Wendel-Si- 
délor, che si è chiarita a livello di 
massa la consapevolezza di questa mi- 
naccia. La stampa ha cominciato a oc- 
cuparsene, sono cominciate le inter- 
pellanze parlamentari le campagne sca- 
tenate dai sindacati. 

Anche tra la classe operaia solo da 
poco — queste campagne hanno avuto 
una qualche sortita — ci si comincia a 
porre dei problemi, e ad accorgersi che 
sono solo gli operai ad essere colpiti. E 
molto in fretta il vecchio ricordo di un 
passato in apparenza dimenticato riaf- 
fiora: la paura della disoccupazione. 
Non dubitiamo quindi che questo ele- 
mento è d’ora in poi presente nei com- 
portamenti di importanti sezioni di 
classe in Francia, elemento che gioca 
un ruolo determinante in grado di 
mettere in secondo piano una certa 
audacia acquisita da una decina d’an- 
ni. 

Ma, avendo un terzo degli operai 
francesi meno di 30 anni, sarebbe arbi- 
trario generalizzare comportamenti 
come sopra. 

Due domande ora si pongono: l’as- 
sillo della disoccupazione porterà la 
classe operaia in Francia, complessi- 
vamente, su posizioni tradizionalmen- 
te difensive? Secondo, l’uso che i ca- 
pitalisti fanno attualmente della disoc- 
cupazione non è nè brutale nè indiffe- 


POCO 


renziato. Come diceva un algerino: 
“Una qualche disoccupazione, un 
qualche razzismo” — vale a dire che 
c'è un piano accuratamente messo in 
esecuzione che deve colpire l’operaio 
immigrato in primo luogo. 


Gli immigrati, ossia le prime vittime 
della recessione. 


Gaffe o franchezza cinica, le parole 
di un grosso padrone dell’Est defini. 
scono perfettamente la situazione: “E” 
il loro ruolo essere sacrificati. In parte, 
li abbiamo assunti proprio per questo. 
In caso di crisi contano meno dei na- 
zionali.” 

E’ calzante l’esempio Wendel- 
Siderol, che chiarifica il resto con le 
cifre. Tra i 12000 licenziamenti ci so- 
no 2500 immigrati assunti per sei mesi 
che non vedranno rinnovato questo 
contratto. Altri 2000 immigrati che 
sono utilizzati nella siderurgia lorrena 
attraverso le società di collocamento 
della manodopera, saranno progressi- 
vamente messi alla porta. Si aggiunga 
che su questa manodopera “fluttuan- 
te” i sindacati non hanno praticamen- 
te presa. 

D’altro canto, il governo viene an- 
nunciando la prima “misura attiva” 
per rimediare la crisi: chiudere la val- 
vola dell’immigrazione: il contingente 
di algerini sarà ridotto di un terzo nel 
1972 (25000 contro 35000 fino al 
presente). Circa i portoghesi, non ne 
saranno ammessi più di 65000, mentre 
nel 1970 ne erano entrati in Francia 
intorno alle 90000. Può darsi che i 
padroni e il governo preferiscano, se 
morti ci devono essere, che vadano a 
crepare nei loro paesi. Quale potra es- 
sere allora la reazione di questa massa 
di più di due milioni di immigrati, 
d’OS e di “manovali”, di “spazzini” e 
“domestiche”, che sopportano il peso 
più pesante dello sfruttamento? Sem- 
bra che ci siano tre ipotesi: 

— o gli immigrati curvano la schiena, 
accettano la disoccupazione e la crisi e 
quindi le “soluzioni del riformismo ca- 
pitalistico o della “beneficienza pub- 
blica”; 

— oppure si assisterà a una esportazio- 
ne rapida della crisi verso i paesi forni 


ue sala 
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tori di schiavi (la cintura mediterranea 
essenzialmente), e cioè gli immigrati 
rientreranno nei loro paesi e qui si 
faranno sentire con forza, il che servi 
rà gli interessi immediati dei capitalisti 
francesi, ma non l’interesse del capita- 
le 

— oppure, infine, gli immigrati riesco- 
no a resistere, a opporsi in maniera 
offensiva alla crisi, e allora saranno 
obbligati a dare indicazioni politiche 
preziose alla classe operaia nel suo 
complesso: la violenza elementare, il 
rifiuto del compromesso e del patteg- 
giamento (come, se si parla un’altra 
lingua? ), l'ignoranza della ‘“‘rappresen- 
tanza”, l’organizzazione degli interes- 
sati e per l’azione come la sola possibi- 
le. 

Ma c’è un’altra questione essenziale 
in questa faccenda, la catena di mon- 
taggio delle grosse fabbriche metallur- 
giche, i treni dei laminatoi delle side- 
rurgiche, il lavoro su macchina indivi- 
duale pagato a pezzo o a rendimento, 
la fatica del cantiere e dei lavori pub- 
blici, tutti sono oggi fatti dall’operaio 
immigrato non qualificato. E’ una 
realtà francese, e più ancora, del capi- 
talismo sviluppato. 

Accetterà queste condizioni l’ope- 
raio francese di oggi, il giovane ope- 
raio francese scolarizzato fino a 16 
anni? e se sì, a che prezzo? 


La crisi della catena di 
montaggio, gli O.S. 


In aprile maggio gli operai specializ- 
zati della Renault di Mans francesi e di 
origine contadina in gran parte, hanno 
scatenato una lotta che ha paralizzato 
tutta la produzione Renault per 20 
giorni. 

In quel momento i giornali hanno 
cominciato a parlare di malessere degli 
O.S., i sociologi della frustrazione e 
alienazione del lavoro ripetitivo, un 
mare di documenti, articoli e colloqui 
si riversano sulla crisi dell’“organizza- 
zione scientifica del lavoro”’, del taylo- 
rismo, della catena di montaggio. Si 
presta allora attenzione a tutto ciò che 
sì è già detto e fatto altrove: “la ricom- 
Iposizione delle mansioni” in America, 
gli ‘orari fluttuanti” in Germania, le 
dissertazioni di Petrilli e di Trentin, i 
tentativi della Volvo, ecc. ecc Ma in 
Francia, come dice Pierre Douin, “le 
abitudini sono cattive”, o — ciò che 
non dice — i costi delle soluzioni ab- 
bozzate sono troppo rilevanti perchè il 
capitale possa pensare di compiere og- 
gi un salto tecnologico paragonabile 
nei suoi effetti a quello degli anni ven- 
ti e della produzione in grande serie. 

Così, a dispetto dei cervelli accorti 
del capitale, la crisi della catena di 
montaggio continuerà a colpire, in 
Francia come altrove, sia gli operai 
della Aerospatiale (Bouguenais-Nan- 
tes), che quest'anno hanno rifiutato di 
monetizzare una riduzione d’orario 
promessa, sia gli operai specializzati di 
Berliet (Lione), che hanno condotto 
una lunghissima lotta contro le condi- 
zioni di lavoro, sia quelli delle Eaux 
d’Evian, che hanno contestato aperta- 
mente gli “studi scientifici” che gli 
logoravano la salute. 


EDIZIONE 19 
A CURA DEL 
COMITATO 


MI NAZIONALE DI LOTTA 
CONTRO LA STRAGE 


t stato 
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| lunghi scioperi: flessibilità 
padronale e combattività 
operaia. 


Il 1971 sarà stato caratterizzato in 
Francia anche dalla riscoperta dello 
sciopero a oltranza e dall’uso corrente 
della serrata da parte dei padroni. Non 
si conoscono ancora le statistiche delle 
ore o giornate di lavoro perdute di 
fatto con gli scioperi, ma è già certo 
che la cifra sarà la più alta dopo il 
1968 e probabilmente una delle più 
alte del dopoguerra. 

Vi è stata infatti una fortissima 
combattività operaia, la determinazio- 
ne di andare fino in fondo (e la mag- 
gior parte delle volte alla sconfitta biso- 
gna dirlo); molto spesso inoltre la deli- 
berata volontà di dare alle lotte un’ar- 
ticolazione di categoria per poter me- 
glio controllare l’azione, ciò che ha 
provocato molte i‘messe in cassa 
integrazione”, scioperi a sorpresa e 
simili; e infine, un ricorso da parte 
padronale alla chiusura di fabbriche, 
alla serrata, come non si vedeva in 
Francia da lungo tempo. La lista, che 
è ben lungi dall’essere esauriente, dei 
conflitti che hanno durato maggior- 
mente, è impressionante. E non biso- 
gna dimenticare che negli scioperi di 
10 o 15 giorni nei trasporti parigini, le 
ferrovie o la navigazione aerea, hanno 
delle ripercussioni ‘a valanga” che la 
semplice durata o gli effettivi in lotta 
non potrebbero da soli attestare. 


6 settimane — Società George Per- 
rier (tessile — Epinal) Creusot — Loire 
— Batignolles (metall, Nantes) Impresa 
Metallurgica Teyser (Alta Loira) Stabi- 
limenti Sambron (Loira Atlantica) 

5 settimane — Acciaierie du Tem- 
ple (Savoia — filiale Renault) Cartiere 
La Chapelle (Ain) UGECO (abbiglia- 
mento — Nantes) 

4 settimane — USINOR (Dunker- 
que — siderurgia) Costruzioni Telefo- 
niche della Bretagna (Finisterie) SOL- 
LAC (siderurgia dell’est) Rapido Fran- 
cais — Polymecanique — Motobécane 
(St. Quentin) — Evian (5 acque mine- 
rali — Evian) Renault — Le Mans (au- 
to) 

3 settimane — Air Liquide — Blan- 
chisserie Grenelle (Alta Senna) R.N.U. 
Renault — Stabilimenti Bourgeois 
(metallurgie — Bésancon) 

2 settimane — Cartiere Bégin (Lille) 
— Ferodo (Calvados) Pennaroya (fon- 
derie non ferrose — St. Denis) — Mi- 
niere di carbone — SNCF (ferrovie) — 
Navigazione aerea (Air France; UTA; 
Air Inter) RATP (autobus parigini) 
RATP (metropolitana parigina — 10 
giorni) 


Lotte prolungate 


Così quest'anno 1971 è stato carat- 
terizzato da un numero, relativamente 
ristretto, di conflitti tuttavia molto in- 
teressanti. Conflitti caratterizzati da 
una padronanza notevole da parte de- 
gli operai sullo svolgimento dell’azio- 


ne, le reazioni padronali e la gestione 
dei sindacati. In breve, una volontà 
molto netta di non “rompersi la te- 
sta”, di agire con un minimo di danni, 
di colpire il padrone il più duramente 
possibile. Sono delle lotte che — cre- 
diamo — forniranno delle indicazioni 
preziose per la classe per il futuro; 
delle lotte efficaci, delle lotte prolun- 
gate. E’ stato in particolare il caso 
Berliet, di Usinor Dunkerque, dei por- 
tuali, della marina mercantile, della 
navigazione aerea, in particolare i con- 
trollori) e degli operai della Babcock- 
Atlantique (St. Nazaire). 


Prendiamo il caso di Berliet, per 
esempio, che era già stato campo di 
dure lotte nel 1970: è un conflitto che 
è durato dall’inizio di aprile al 23 giu- 
gno, in cui gli operai non arrivano mai 
allo sciopero totale, ma toccano punto 
per punto tutto il ciclo produttivo, 
provocando enormi perdite di produ- 
zione. D’altra parte, c’è tutta una serie 
di contromisure padronali che si svi- 
luppano nel corso dell’azione: messa 
in cassa integrazione, riduzioni d’ora- 
rio, tentativi di impegnare i sindacati 
in accordi di produttività, ecc. Che 
cosa era in gioco: aumento dei salari e 
condizioni del lavoro (pause, effettivi, 
ecc.). Risultato: da 15 a 25 centesimi 
l’ora di aumento medio (si chiedevano 
90 cent. per tutti) che si aggiungono al 
25% di aumento dei salari strappato 
da due anni Da Babcock-Atlantique a 
Saint-Nazaire, alla fine dell’anno, è un 
pò lo stesso: ‘gatti selvaggi’, violenze, 
serrata a due riprese, manifestazioni in 
città, ecc. per la tredicesima mensilità, 
che è quasi strappata. Tutto questo 
con un’azione che dura dal 29 novem- 
bre all’11 gennaio. 

Alla USINOR-Dunkerque, allo stes- 
so modo come qualche mese prima 
alla SOLLAC, è il settore-chiave dei 
trasporti che è paralizzato e che bloc- 
ca tutta la produzione, impegnando 
direttamente nella lotta solo qualche 
centinaio di operai. 

Nella navigazione aerea e marittima 
è soprattutto la scelta dei periodi di 
punta, alla vigilia delle vacanze per 
esempio, e ripetuti senza tregua, tatti- 
ca in cui i portuali francesi sono vera- 
mente maestri e in cui fanno valere 
fino in fondo il loro monopolio sul 
mercato del lavoro in questa professio- 
ne e il loro corporativismo “all’ameri- 
cana”. 


6. La violenza aperta 


E’ la quarta lezione di questo anno, 
anch’essa aperta sul futuro. Ed è già 
diventata una banalità dire che la crisi 
del 1968 continua a segnare fortemen- 
te le lotte attuali. L'occupazione della 
fabbrica da parte degli scioperanti è 
divenuto un fatto normale: non si fa 
più sciopero rimanendo a casa. Seque- 
stri e danneggiamenti negli uffici dei 
dirigenti, è una pratica imparata nel 
’68 e generalizzata in seguito. Ecco 
una piccola lista esemplificativa: 

Ferodo - occupazione - sequestri — 

Miniere - occupazione - sequestri 

Stabilimenti Martinet - sequestri 

Stabilimenti Leclerc - sequestri 

Stabilimenti Lemaire - occupazione 

dell’ufficio del padrone 

CL Batignolles - appropriazioni 

Pennaroya - occupazione 

Permali - sequestro PDG 

Biarritz Shoes - occupazione fabbr- 

ica (mise en falence) 

Kleber - Colombes - occupazione 

Egelec-Somarel - occupazione - se- 

questro di 4 direttori 

Blanchissage Grenelle - sequestri 

Polymecanique - occupazione 

Stabilimenti Bourgeois - idem 

Stabilimenti Sambron - idem 

Wendel-Sidelor - occupazione - scon- 

tri con la polizia - blocco stradale 

Evian - occupazione 

Entreprise Pouteau - sequestro di 6 

dirigenti 

Renault - occupazione - scontri con 

la polizia a Flins e Cléon 

Babcock-Atlantique - appropriazioni 

Non bisogna dimenticare, come 
esempio preciso e concreto, quella che 
è la rabbia degli operai in collera, il 
piccolo sciopero selvaggio degli 0.S. 
immigrati delle catene di montaggio di 
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Renault-Billancourt nel mese di genna- 
io, quando hanno incominciato a scas- 
sare le macchine, a fermare tutta la 
catena, perchè ‘la paga non va”. 


7. Risultati molto magri 


Delle lotte lunghe, dure, come non 
se ne vedono spesso in Francia (a par- 
te le esplosioni improvvise, già caratt- 
eristiche) e che tuttavia hanno conse- 
guito molto poco: molto lottare, trop- 
po poco ottenere, questo è dunque il 
bilancio del 1971. 

Con una media nazionale del 10.6 
per i salari e del 6% per i prezzi, la 
Francia si pone alla coda dei paesi 
altamente industrializzati, senza alcun 
paragone possibile con il guadagno 
netto dei lavoratori italiani (più del 
10% di aumento dei salari reali) inglesi 
e altri. 

Tutti i problemi posti dalle lotte di 
quest'anno praticamente non hanno 
trovato prospettive nuove: l’organizza- 
zione del lavoro che gli O.S. contesta- 
no ha il suo superamento al di là del 
ciclo presente, nel migliore dei casi. La 
lotta stessa non ha sempre raggiunto il 
punto a partire dal quale potrebbero 
aprirsi nuove prospettive organizzati- 
ve. 

E questo è tanto importante che, 
davanti a una apparizione simultanea 
della disoccupazione e di un attacco 
all’immigrazione, l’operaio francese ha 
il diritto di domandarsi se, alla fine, il 
contratto non porterà di più che la 
lotta. Limitare la disoccupazione al di 
qua di una soglia “accettabile” per lui 
(gli immigrati che se ne ritornano a'° 
casa) e garantire il salario reale attuale 
con delle strette scale mobili, può es- 
sere una sconfitta allettante per l’ope- 
raio francese, in mancanza di altre 
prospettive immediate, o — può anche 
essere — in attesa della scadenza elet- 
torale del 1973. L’anno passato ha 
visto un risveglio della volontà operaia 
di controllare le sue lotte alla base, da 
cui un carattere “categoriale” o “cor- 
porativo” in certe lotte importanti. 
Ma in questo modo si sono ridotte 
ancor più le possibilità di vittoria per 
ognuna delle categorie impegnate nel 
conflitto. 

Ul 


8. L’unificazione 
in questione 


Così, la mancanza da un lato di un 
piano strategico delle lotte, la mancan- 
za di una unificazione soggettiva spon- 
tanea dall’altro, ha fatto sì che il 1971 
sia stato un anno nefasto per gli operai 
e che il sindacato abbia potuto conti- 
nuare ad affermarsi come il solo gesto- 
re, a livello sociale, della lotta di classe 
operaia. 

Questa gestione ha portato gli 
obiettivi sul diritto alla pensione a 60 
anni con un minimo di 800 F; secon- 
dariamente su un calendario di ritorno 
alle 40 ore, in tre anni per la metallur- 
gia. Su un piano secondario, sull’im- 
piego (il pieno-impiego) e il diritto 
sindacale (contestazione del diritto pa- 
dronale di licenziamento e 1 ora al 
mese d’informazione pagata) 

Ora, se è vero che i due primi temi 
sono stati sentiti, e che le manifesta- 
zioni come quelle del 14 e del 17 
maggio a Parigi, quella contro l’au- 
mento delle tariffe dei trasporti parigi- 
ni durante le vacanze o infine quella 
del 1 dicembre, sono state massicce, 
con parecchie migliaia di manifestanti, 
è tuttavia vero che questo è un tipo di 
azione che può mobilitare ma che non 
crea un rapporto di forze capace di 
imporre dei risultati. 

E tuttavia, se si trattava seriamente 
di ‘aprire una breccia’, era proprio su 
obiettivi di questo genere e in condi- 
zioni di movimento come quello della 
Renault, che ci sì poteva arrivare, di 
fronte a un padrone isolato ma poten- 
te, cosa che, per via della concorrenza, 
obbligherebbe gli altri padroni ad al- 
linearsi, come nel caso della terza e 
quarta settimana di vacanze pagate 
concesse, come ‘avanguardia’, dal pa- 
drone-sociale Renault. 

In Francia, l’unificazione della lot- 
ta operaia è ancora tutta di dominio 
della spontaneità. 


E 


GRAN BRETAGNA 
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I MINATORI HANNO 
COLPITO NEL MOMENTO 


GIUSTO 


Hanno dimostrato che la decimazione dei posti di lavoro non vuol 


dire necessariamente la distruzione di una forma politica di attacco 


operaio, che sia in grado di esprimere un interesse generale di classe. 


1. NO AL LAVORO 
IN MINIERA. 


Fuoco concentrico sul capita- 
lismo britannico, sigillato dal bu- 
io che i minatori hanno decreta- 
to contro lo stato. 

L’equilibrio propugnato dai 
conservatori inglesi per gli anni 
Settanta è stato rotto dallo scio- 
pero dei minatori di carbone, do- 
po essere stato bersagliato negli 
ultimi mesi dai colpi sempre me- 
glio aggiustati del proletariato ir- 
landese e dalle lotte del proleta- 
riato delle aree di dominio im- 
perialistico, Sud Africa e Rode- 
sia in particolare. I minatori di 
carbone hanno aperto il fronte 
interno dell’attacco contro lo 
Stato con una vittoria, rilancian- 
do la lotta all’intera classe ope- 
raia in Gran Bretagna, mentre lo 
Stato britannico si appresta ad 
entrare come un’Invincibile Ar- 
mata (in fiamme) nella Comuni- 
tà Economica Europea. 

A Novembre, i minatori di 
carbone raccoglievano la lezione 
dello sciopero dei compagni 
americani: rottura del congela- 
mento salariale di Nixon, aumen- 
ti del 15 per cento per tutti, 
sblocco delle lotte di altri settori 
industriali dove lottare era più 
difficile e dove sono stati poi 
ottenuti aumenti salariali anche 
maggiori ed anche più imprevisti. 
Dunque, se i minatori americani 
avevano vinto, era possibile far- 
cela anche in Gran Bretagna; o 
almeno, lo era ancora. Forse, 
aspettare un anno avrebbe volu- 
to dire altri licenziamenti a sin- 
ghiozzo, indebolimento del fron- 
te di lotta).ricatto attraverso la 
continua sostituzione del carbo- 
ne con altre fonti di energia. La 
recente vicenda dei metalmecca- 
nici di Glasgow era sotto il naso 
di tutti e soprattutto dei minato- 
rî della Federazione Scozzese. I 
navalmeccanici erano entrati in 
sciopero alla metà del 1971, 
quando cioè era ormai stato de- 
ciso di smantellare i cantieri di 
Glasgow. Avevano così dovuto 
gestire prima la lotta per la pro- 
duzione, poi la produzione ed 
infine la sconfitta. 

Lo Stato britannico con il suo 
Ente Nazionale per il Carbone 
non ha accelerato la sostituzione 
* del carbone con altre fonti di 
energia negli ultimi anni. La ra- 
gione è fondamentalmente che 
non si è sentito abbastanza sicu- 
ro sul piano dei rapporti di forza 
con i minatori. La sostituzione 
va avanti, ma con grande cautela, 
chiudendo un pozzo per volta e 
meccanizzando sempre più le mi- 
niere ancora aperte. Nonostante 
la decisione di lungo periodo dei 


padroni di “liberarsi” dei mina- 
tori e nonostante la scomparsa di 
416.000 posti di lavoro negli ul- 
timi 25 anni, gli anni della 
gestione nazionalizzata delle mi- 
niere, la massa dei 287.000 che 
sono rimasti nelle 292 miniere 
ancora aperte hanno dimostrato 
di essere una grande forza poli- 
tica, molto meno liquidabile di 
quanto tecnocrati e profeti della 
sparizione della classe. operaia 
avessero pensato. Lo Stato si tro- 
va a fronteggiare una massa tan- 
to unita quanto quella dei prole- 
tari di Belfast e di Londonderry. 
Se l’Ente Nazionale per il Carbo- 
ne togliesse di colpo il salario a 
ciquanta o centomila minatori, 
dovrebbe poi aspettarsi una lotta 
a fondo, una lotta cruenta per il 
salario garantito. Le comunità 
minerarie britanniche si presen- 
tano unite; il crumiro è una figu- 
ra sconosciuta perchè l’isolamen- 
tò di queste comunità permette 
l’aiuto di tutti a tutti e la vigilan- 
za di tutti su tutti. Qui lo sciope- 
ro non è la lotta di una minoran- 
za iù una città indifferente. Ed 
oggi gli scioperi si vincono sem- 
pre più se la città si muove con 
chi è inlotta. 

Una troppo brusca espansione 
degli altri settori energetici 
“metterebbe /in libertà” troppa 
gente pericolosa, eliminerebbe la 
capacità padronale di agganciare 
il salario al lavoro, e soprattutto 
al lavoro massacrante delle mi- 
niere meccanizzate. Da questo 
punto di vista, l’Ente Statale per 
il Carbone ha sempre fatto pesa- 
re sui minatori la minaccia dei 
licenziamenti tecnologici. Dopo 
lo sciopero dei 75.000 minatori 
della zona del Yorkshire del 
1969, il giornale numero uno dei 
padroni inglesi lasciava trasparire 
la minaccia dietro un tono bru- 
talmente paternalistico: 

“Mettere una centrale nuclea- 
re nella zona del Yorkshire sa- 
rebbe stato uno schiaffo in fac- 
cia non soltanto al presidente 
dell’Ente Statale per il Carbone, 
ma anche a tutti i minatori...” 
(‘Financial Times”, 81 ottobre 
1969). 

L’“Observer” del 13 febbraio 
scorso rincarava la dose nel suo 
editoriale: 

“Certamente non si impone 


| da sè l’opinione che le rivendica- 


zioni dei minatori meritano par- 
ticolare attenzione. Questa opi- 
nione va provata ... In passato, 
il settore è stato pesantemente 
protetto rispetto alla concorren- 
za attraverso le restrizione impo- 
ste all’importazione di carbone 
ed attraverso le tariffe doganali 
discriminatorie sul petrolio. A 
meno che il punto di vista che 
propugna di continuare ad 
estrarre altro carbone non si basi 
su ragioni di bilancio dei paga- 


menti o di sicurezza nazionale — 
nonostante la disponibilità di 
fonti più economiche di energia 
nella forma di petrolio, e di gas 
naturale, o di carbone importato 
— uno strappo alla regola per i 
minatori può essere pagato sol- 
tanto con l’aumento dei prezzi e 
di conseguenza con la chiusura 
di altri pozzi e con altri licenzia- 
menti”. 

Come dire che l’unico mezzo 
a disposizione dei minatori per 
ottenere un salario è il lavoro di 
miniera. Se poi i minatori tirano 
troppo la corda con le loro ri- 
chieste, le alternative democra- 
tiche per licenziarli e lasciarli 
senza salario sono tante: c’è il 
petrolio, c’è il gas naturale e, mi- 
racolo, c’è pérsino l’energia nu- 
cleare. Tutte queste alternative 
hanno però il difetto di dover 
passare per la porta stretta del- 
l’ostilità dei minatori non all’eli- 
minazione del lavoro di miniera 
ma ai padroni che vogliono la- 
sciarli senza salario. Quello che 
per i padroni non deve saltare 
agli occhi è che la lotta dei mina- 
tori nei settori energetici tradi- 
zionali e non il loro inseguimen- 
to dei profitti è stato il motore 
dell’aumento del ‘costo del lavo- 
ro”:| fino al punto di rendere 
“non economiche” le fonti tradi- 
zionali di energia, come appunto 
il carbone. 

Questa conquista operaia, che 
viene da un cumulo di lotte seco- 
lari contro il lavoro nelle minie- 
re, non può essere lasciata nelle 
mani del capitale perchè sia poi 
lui a ‘rifiutare’ il lavoro di mi- 
niera creando la sua scacchiera di 
alternative pet la produzione di 
energia ed a costringere così il 
movimento operaio a far proprie 
le ragioni della produzione a tut- 
ti i costi. Con i minatori questa 
operazione non è passata, men- 
tre era passata — anche se in un 
uragano di contrasti — tra i na- 
valmeccanici di Glasgow, con il 
brutto esito che si è detto prima. 
Ma il passaggio al rifiuto massic- 
cio del lavoro di miniera — un 
fenomeno di dimensioni mondia- 
li in questo secolo, ed in partico- 
lare a partire dalla seconda guer- 
ra mondiale, quando ai minatori 
britannici venne impedito per 
legge di cambiare lavoro — deve 
necessariamente aver luogo da 
posizioni di forza, con un salario 
abbastanza alto da sottrarre al 
nemico le alternative ed i ricatti 
che la sostituzione di un settore 
energetico con un altro compor- 
ta. Il salario staccato dal lavoro 
non c’è a meno di formidabili 
lotte di chi lavora come di chi 
non lavora. Su questo terreno 
l’unica garanzia è la lotta. E° 
questo il senso dell’appello di un 
gruppo di minatori inglesi che 


| nei giorni dello sciopero sono an- 


dati dai loro compagni francesi 
di Pas de Calais per chiederne 
l’aiuto: 

“in questi anni, i minatori 
hanno lottato perchè le miniere 
restassero aperte, ma adesso mol- 
ti di noi pensano che non ne 
valga più la pena. Se con questo 
sciopero non si strappa niente, 
siamo in molti a pensare che non 
valga più la pena di tornare in 
miniera ... L’Ente Statale per il 
Carbone ci ha fatto grandi predi- 
che negli anni scorsi: ‘Se sciope- 
rate per gli aumenti di salario, 
saremo forse costretti a chiudere 
le miniere, perchè non ci saranno 
più profitti’. Quanto a noi, pen- 
siamo adesso che se l’Ente di 
Stato se n’è fregato di pagarci un 
salario decente, allora possono 
fare a meno delle loro miniere. 
Non hanno che da chiuderle! ”. 

I minatori sapevano bene che 
nonostante il ricatto della disoc- 
cupazione in aumento in Gran 
Bretagna, l’Ente Statale per il 
Carbone non può raccogliere in 
giro crumiri che si pieghino al 
lavoro di miniera. Il governo ha 
potuto minacciare di far interve- 
nire l’esercito, ma la maggior 
parte dell’esercito_ è impegnato 
dalla lotta dei proletari irlandesi, 
a parte il fatto che non è adde- 
strato al lavoro di miniera, E co- 
munque questo non è il punto 
importante. 

Se per i minatori si fosse trat- 
tato soltanto di organizzare con- 
tro il ricatto della disoccupazio- 
ne e di creare un mercato del 
lavoro rigido, i minatori sarebbe- 
ro stati pronti a sferrare l’attacco 
già da parecchi anni. Le condi- 
zioni di malcontento erano stra- 
vecchie. Con la fase della mecca- 
nizzazione delle miniere tra la 
fine degli anni Cinquanta e l’ini- 
zio degli anni Sessanta, i tecno- 
crati conservatori e poi quelli la- 
buristi tentavano una prima di- 
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sgregazione della forza compatta 
dei minatori: meno gente in mi- 
niera, così come meno gente in 
ferrovia e nei porti, perchè i pa- 
droni potessero avere le mani più 
libere. La meccanizzazione delle 
miniere ha comportato ritmi di 
lavoro più duri, una nocività in- 
sopportabile, salari praticamente 
congelati mentre l’inflazione sali- 
va. Durante il lavoro; la polvere 
di carbone sollevata dalle nuove 
macchine perforatrici e convo- 
gliatrici ha aggravato il problema 
della silicosi, umidità, scarsa ven- 
tilazione e calore fanno il resto. 
Si è arrivati al punto che l’Ente 
Statale per il Carbone fa pagare 
ai minatori il sapone consumato 
nelle docce all’uscita dai pozzi. 


2. IL MOMENTO GIUSTO. 


Oltre la collera, occorreva la 
solidarietà generale di classe, a 
partire dalle comunità minerarie 
per arrivare fino alla classe ope- 
raia degli altri settori industriali. 
Occorreva inoltre che il nemico 
di classe, lo Stato britannico, 
fosse inchiodato da un nodo di 
lotte in una fase debole della sua 
iniziativa politica. La politica an- 
tioperaia del governo conservato- 
re voleva produrre disciplina e 
ubbidienza sul lavoro con il ri- 
catto della disoccupazione. I l- 
icenziamenti di massa ci sono 
stati, il piano di affamamento 
politico di larghi strati di classe 
per mezzo della disoccupazione 
è stato portato avanti con deci- 
sione dai conservatori. Ma i li- 
cenziamenti e la disoccupazione 
non hanno funzionato da arma 
di ricatto contro la classe ope- 
raia. Gli operai in Gran Bretagna 
non hanno creato il vuoto attor- 
no ai compagni che erano in pri- 
ma fila nella lotta. 

Negli ultimi mesi, lo sforzo 
offensivo contro quel tanto di 
imperialismo che la Gran Breta- 
gna ancora rappresenta è andato 
intensificandosi ed estendendosi 
ad ogni appuntamento che i pa- 
droni inglesi si davano. Quando 
la Gran Bretagna doveva entrare 
con la Repubblica d’Irlanda nella 


Comunità Economica Europea, i 
proletari di Belfast e di London- 
derry spingevano l’azione politi- 
cco-militare; quando il capitale 
britannico doveva assumere la 
guida della politica europea degli 
investimenti in Europa e fuori, 
l’area più sicura per gli investi- 
menti, l’ Africa meridionale, dice- 
va di no alla stabilizzazione raz- 
zista propugnata da Londra e 
vantata dalla minoranza europea 
locale; quando le forze militari 
britanniche intendevano conser- 
vare un’ombra di presenza in 
quel lago sovietico-americano 
che è il Mediterraneo, si sentiva- 
no esigere un volgare ma sostan- 
zioso pedaggio del Plebeo di Mal- 
ta 


La situazione irlandese è già 
stata illustrata a più riprese da 
questo giornale. Gli ultimi avve- 
nimenti, ed in primo luogo la 
strage di Londonderry perpetra- 
ta dall’esercito britannico alla fi- 
ne di gennaio, non fa che intrec- 
ciarsi sempre più strettamente 
con gli avvenimenti inglesi, come 
vedremo. Vale la pena invece di 
concentrarsi sugli avvenimenti 
dell’ Africa meridionale degli ulti- 
mi tre mesi, ai quali in Italia è 
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stato dato scarso rilievo anche da 
parte della sinistra rivoluziona- 
ria. Quanto poi alla stampa di 
informazione, basti dire che se 
non fosse quel meschino fatto 
reazionario e provinciale che è 
ma una cosa borghese seria 
avrebbe concesso perlomeno tan- 
to spazio a questi avvenimenti 
quanto ne ha dato per la riam- 
missione dei razzisti sudafricani 
alla coppa Davis. 

Verso il 10 dicembre dello 
scorso anno, i minatori africani 
della Namibia — il territorio con- 
segnato dall’ONU all’amministra- 
zione fiduciaria del governo raz- 
zista del Sud Africa — annuncia- 
vano di voler entrare in sciopero. 
Il 13 dicembre scioperavano i 
minatori di Windhock, capitale 
della Namibia, rifiutandosi di la- 
sciare i recinti di baracche dove 
vengono per legge confinati. Nei 
giorni seguenti, pressochè tutte 
le miniere della Namibia erano 
bloccate, mentre i bianchi tenta- 
vano con scarso successo di or- 
ganizzare qualche azione di cru- 
miraggio, soprattutto nei riforni- 
menti di rame. Non si trattava 
certamente di un normale scio- 
pero. I minatori della Namibia 
appartengono al gruppo etnico 
degli Ovambo e venivano recluta- 
ti dai padroni nelle riserve, stac- 
cati dai loro villaggi e dalle loro 
famiglie e costretti ad accettare 
qualsiasi tipo di lavoro per un 
periodo di nove mesi, dopo i 
quali dovevano essere rispediti 
nelle riserve perchè la lunga per- 
manenza di uno stesso gruppo di 
minatori in una stessa miniera 
rappresenta pur sempre un peri- 
colo pubblico. Dal 13 al 17 di- 
cembre la polizia sudafricana in- 
furiava contro gli scioperanti, in- 
cendiando le baracche, caricando 
i minatori, impedendo loro di 
procurarsi i viveri. Quando la so- 
lita commissione d’inchiesta cer- 
cò di rompere il fronte e di 
estrarre dei rappresentanti che 
svendessero la lotta, la risposta 
era ancora un no deciso: ‘Hanno 
deciso così i minatori, non noi. 
Sono i minatori che ci governa- 
no”. La ‘‘composizione’’ dello 
sciopero c’è stata poi in gennaio, 
ma non è certamente ricomposta 
la pace tra Ovambo ed i loro 
sfruttatori, i quali hanno conces- 
so qualcosa sul sistema di reclu- 
tamento e sul diritto di cambiare 
lavoro. Il risultato nuovo della 
lotta è che nell’ultima fase dello 
sciopero le azioni armate a pro- 
tezione degli scioperanti sono 
aumentate, e sono aumentati i 
contatti tra la guerriglia degli 
Ovambo e quella dell’Angola. 
L’esercito portoghese ha spedito 
altre truppe contro “gli africani 
che sconfinano”. 


Le lotte di massa degli afri- 
cani soggetti al regime razzista 
della Rodesia sono scoppiate ver- 
so la fine di dicembre. L’occasio- 
ne è venuta con la decisione del 
governo conservatore britannico 
di ‘normalizzare’ le relazioni 
con il governo razzista rodesiano 
di Ian Smith che amministra gli 
interessi degli agrari bianchi, del- 
le compagnie minerarie europee 
ed americane e degli industriali 
più arretrati, contro i 6 milioni 
di africani rispetto ai quali i 
bianchi sono una minoranza di 
un venticinquesimo. La ‘‘norma- 
lizzazione’ voluta dai conserva- 
tori inglesi doveva venire dopo la 
farsa delle sanzioni economiche 
all'acqua di rose che i laburisti 
avevano messo in scena mentre 


erano al governo. La ““normaliz- 
zazione” doveva sancire la situa- 
zione di fatto: il comando ai 
bianchi, il lavoro agli africani. 
Per giunta, la fine del contrasto 
platonico tra il governo britanni- 
co e quello rodesiano doveva ap- 
parire come la punizione finale 
delle rivolte degli anni Sessanta 
contro il regime razzista. Bastava 
rafforzare le relazioni all’estero, 
questa volta con il benestare uf- 
ficiale dei conservatori inglesi e 
con l’annuncio ai padroni pronti 
ad investire in Rodesia che i raz- 
zisti avrebbero continuato a ma- 
novrare le leve del potere con il 
pieno appoggio del governo sud- 
africano. Da parte sua, il governo 
conservatore inglese si impegna- 
va ad inviare una commissione 
che doveva verificare la generale 
soddisfazione per l’accordo rag- 
giunto sulla pelle degli africani. 

Quando la commissione ha 
cominciato la verifica, le dimo- 
strazioni contro l’accordo erano 
già scoppiate nelle maggiori con- 
centrazioni industriali e minera- 
rie del paese. In prima fila, i gio- 
vani. La metà della popolazione 
africana della Rodesia è di giova- 
ni al di sotto dei 17 anni. Il 
governo ha ridotto di un anno il 
periodo scolastico per gli africani 
ed i giovani si trovano senza la- 
voro all’età di 14-15 anni. Dopo 
tre o quattro anni di disoccupa- 
zione, gli vengono offerti i lavori 
peggiori, quelli basati su salari di 
fame e sull’arretratezza produtti- 
va. D’altra parte negli ultimi anni 
il regime non aveva altra scelta 
che la stagnazione nelle aree po- 
liticamente più infide . La “‘nor- 
malizzazione’”’ doveva comporta- 
re un nuovo afflusso di capitali, 
in modo da mettere insieme il 
vecchio blocco di potere con un 
maggiore prodotto lordo nazio- 
nale. Per gli adulti disoccupati 
delle aree industriali la situazio- 
ne è peggiorata negli ultimi tem- 
pi. Invece di ottenere il sussidio 
di disoccupazione, vengono av- 
viati alla raccolta a mano del co- 
tone lungo il confine con il Sud 
Africa, uno dei lavori peggiori e 
peggio pagati del paese. 

Fuleri delle lotte sono stati i 
centri industriali della Rodesia. 
Le rivolte di intere periferie in- 
dustriali e di intere comunità mi- 
nerarie hanno mandato in fumo i 
sogni di pacificazione dei razzi- 
sti. Il primo ministro Ian Smith 
si è lasciato scappare dichiarazio- 
ni che qualsiasi ministro degli in- 
terni di un paese industrializzato 
in lotta ha senz’altro pensato in 
questi anni ma che si è poi tenu- 
to prudentemente per sè: 

“I responsabili di tutta questa 
barbara opera di distruzione han- 
no fatto il nostro gioco... Una 
piazza di mille scalmanati, urlan- 
ti ed isterici, è per me molto 
meno convincente dei pareri di 
una persona, pareri espressi in 
modo posato e logico”. 

L’Africa operaia ha fermato 
la “pacificazione”. Il blocco gui- 
dato dai razzisti sudafricani si 
proponeva non soltanto come 
garante della stabilità in Africa 
ma anche come il principale me- 
diatore tra l’ Africa neo-coloniale 
da una parte ed il capitalismo 
europeo dall’altra. Le lotte ope- 
raie degli ultimi mesi hanno poi 
colpito con particolare durezza 
la politica africana del capitale 
britannico, cioè del maggiore 
agente europeo della stabilità po- 
litica del blocco sud-africano, Al 
carro britannicosudafricano è le- 
gato tutto il resto della Comuni- 
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tà Economica Europea, a comin- 
ciare dalla Francia e dall’Italia. 
Ai padroni di questi due paesi, 
ma soprattutto del secondo, il 
capitalismo britannico ha qual- 
cosa da insegnare sul come e do- 
ve investire capitali quando gli 
operai diventano pericolosi, al di 
là delle strade sempre più battu- 
te Milano-Chiasso-Lugano o Pari- 
gi-Ginevra. Nel Sud Africa gli in- 
vestimenti britannici ottengono i 
dividendi più alti di tutte le ex- 
colonie: il 16 all’anno di in- 
teresse. I recenti piani di investi- 
mento in Rodesia — e poi anche 
nello Zambia, dove i minatori di 
rame hanno recentemente scio- 
perato — sono adesso sospesi. 

Irlanda, Rodesia, Sud Africa 
ed anche Malta hanno segnato 
un momento di debolezza insoli- 
ta per l’iniziativa del capitale bri- 
tannico. I minatori hanno scelto 
il momento giusto per colpire 
con il loro lungo attacco. 
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3. I CONTI TORNANO: 
NE RESTA QUALCUNO 
DA REGOLARE. 


La svolta decisiva nello scio- 
pero dei minatori avviene dopo 
la strage di Londonderry e dopo 
gli schiaffi di Bernardette Devlin 
al ministro degli interni: è la da- 
ta del 10 febbraio, alla periferia 
di Birmingham, attorno al depo- 
sito strategico di carbone della 
zona centrale della Gran Breta- 
gna. 

Fino a quel momento, il go- 
verno crede di avere dalla sua 
parte la maggioranza silenziosa. 
Nelle prime settimane di sciope- 
ro, i minatori hanno bloccato 
l’entrata dei pochissimi crumiri, 
anche se gli impiegati hanno ri- 
compensato il disinteresse del 
sindacato nei loro riguardi con 
notevoli defezioni. I picchetti re- 
sistono con estrema decisione al- 
l’assalto dei camionisti crumiri 
che vogliono caricare il carbone 
estratto e dei poliziotti che gli 
danno man forte. L’azione locale 
dei picchetti comincia a bloccare 
la distribuzione del carbone 
mentre il TUC, la Confederazio- 
ne dei Sindacati Britannici, con- 
tinua a negare qualsiasi aiuto sia 
finanziario sia di altro genere. 
Nei villaggi minerari tutti sono ai 
loro posti, dai picchettatori alle 
donne che organizzano dimostra- 
zioni per la casa, ai ragazzini 
che tirano la cinghia senza la- 
mentarsi, tutta gente che si è le- 
gata al dito che cos’è per loro la 
Confederazione dei sindacati bri- 
tannici. La battaglia attomo ai 
depositi di carbone va facendosi 
sempre più dura. Intanto comin 
cia l’assedio dei picchetti dei mi- 
natori alle centrali termoelettri- 
che. Il picchettaggio attorno alle 
miniere non serve perchè non c’è 
il pericolo di crumiri e se anche 
ci fosse ci penserebbero i rimasti 
nei villaggi minerari. Il Sindacato 
Minatori finanzia gli spostamenti 
dei picchetti strategici, quelli che 
devono individuare e bloccare i 
centri di distribuzione del carbo- 
ne e di produzione di energia. 
Danno il loro appoggio le altre 
categorie, i ferrovieri che non 
trasportano il carbone, gli addet- 
ti alle centrali, i camionisti. E” 
un grande esercizio di massa, di 
scoperta dei nodi energetici che 
possono bloccare il paese: non 
l’assalto di una minoranza ag- 
guerrita alla centrale termica, ma 
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PROLETARI, 
E'LA GUERRA DI CLASSE! 


questi chiarimenti il dibattito vada 
rimesso sulle proprie gambe. Tutto va 
ripreso dall’inizio. Il principio teorico 
dell’opportunismo va rivisto muoversi 
da quella lettura arrovesciata di Marx 
che vede sempre il proeltariato come 
subalterno, e il capitale come quello 
che ha l’iniziativa, che impone i tempi, 
che costringe alle risposte e alla difesa. 
E la riapertura della strada della rivo- 
luzione comunista nel moderno capi- 
talismo industriale sta ancora nella 
scoperta della classe operaia “prima” 
del capitale, “prima” dello sviluppo 
capitalistico, e della riscoperta di que- 
sto “prima” come possibilità di essere 
contro e di distruggere. Cioè, dell’au- 
tonomia per la rivoluzione. 

Se partiamo di qui, possiamo riper- 
correre tutti gli anelli della catena che 
portano al problema della guerra civile 
rivoluzionaria oggi in Europa. 

E’ allora, in termini di teoria del- 
l’organizzazione, potrà essere forse ri- 
solta la dicotomia fra partito e fucile, 
che è stato al centro di tanti dibattiti e 
di tante sconfitte. Scrivevano i compa- 


gni di Brigate Rosse in un loro docu- 
mento dell’anno scorso che, — a parti- 
re dalla discriminante sul carattere pa- 
cifico o, viceversa, violento della rivo- 
luzione — si davano due ‘‘modelli”’ di 
organizzazione. L’una, l’organizzazio- 
ne politico-militare, in cui il partito si 
aggrega attorno ai primi nuclei di resi- 
stenza armata, e il problema della 
direzione politica e di quella militare 
dello scontro vanno assieme. L’altro, il 
modello partito legale/braccio armato 
sperimentato dalla terza internaziona- 
le e risultato sconfitto, perchè associa- 
va a una struttura di partito “pacifica” 
e non immediatamente strutturata per 
la necessità dello scontro militare, un 
‘braccio armato’ del tutto subalterno. 
Il partito risultava dunque incapace di 
pensare in termini militari, e quindi 
destinato ad essere sconfitto. Sul ter- 
reno della guerra di classe — ove mai ci 
si ponesse. I partiti comunisti della 
terza internazionale sarebbero rimasti 
prigionieri di questa priorità dell’orga- 
nizzazione legale, pacifica, e non a- 
vrebbero saputo organizzare il passag- 


la pratica di un potere operaio 
per il blocco totale della produ- 
zione che si impone con la forza 
di una schiacciante maggioranza 
di classe. La polizia arresta più di 
sessanta picchettatori. A_Soun- 
thorpe cade un minatore, schiac- 
ciato da un camion crumiro. I 
feriti dalle due parti non si con- 
tano. Poi, l’azione risolutiva. A 
Saltley, dopo ripetuti scontri at- 
torno al deposito di 100.000 
tonnellate di carbone, i minatori 
riescono a trascinare in una gi- 
gantesca manifestazione l’intera 
classe operaia di Birmingham. Il 
deposito di Saltley viene chiuso. 
I minatori ce l’hanno fatta con- 
tro i conservatori, contro i labu- 
risti, contro la Confederazione 
Generale dei Sindacati Britanni- 
ci. Come negli anni Venti, i mi- 
natori sono andati all’attacco da 
soli, ma a differenza dello scio- 
pero nazionale di 6 mesi del 
1926, non sono stati battuti. Co- 
me nell’aprile del 1962, un colpo 
tirato nel momento giusto ha 
messo fine al congelamento sala- 
riale voluto dal governo conser- 
vatore, ma nel 1962 le categorie 
entrate in sciopero avevano dalla 
loro l’intero blocco dei sindacati 
britannici e l’intero Partito La- 
burista. Questa volta, la vittoria 
è soltanto della classe operaia: 
degli occupati, dei senza-salario, 
dei disoccupati. ‘Se i nostri vec- 
chi hanno perso la battaglia del 
1926, noi non la perderemo 
un’altra volta. Siamo venuti a sal- 
dare vecchi crediti”, aveva an- 
nunciato il Comitato di Sciopero 
della miniera di Betteshanger nel 
Kent all’inizio dello sciopero. 
Dopo la svolta del 10 feb- 
braio, è venuto fuori tutto il ver- 
minaio sindacal-laburista. I parla- 
mentari di sinistra sono andati a 
complimentarsi con i minatori, 
la Confederazione Generale dei 
Sindacati Britannici ha fatto fin- 
ta di sorridere. I conservatori al 
governo sono andati a rispolvera- 
re la solita commissione di In- 
chiesta, il pronipote del predica- 
tore che con un dito diceva di no 
alla tratta degli schiavi e con la 
mano tirava lo stipendio del pri- 
mo ministro. La messinscena del. 


l’Emergenza Nazionale si è rove- 
sciata contro Heath ed il suo ga- 
binetto. Per bloccare in anticipo 
le richieste di altre categorie, il 
governo e la commissione di in- 
chiesta hanno tentato di dire che 
il caso dei minatori è ‘un caso 
speciale”: non gli si può dare 
torto. E’ un caso speciale non 
perchè così hanno deciso i con- 
servatori, ma perchè così sono 
riusciti ad imporsi i minatori sul 
piano del puro rapporto di forza. 
I 113 milioni di sterline, pari a 
173 miliardi di lire, di aumenti 
salariali per i 16 mesi della dura- 
ta del contratto sono un grosso 
imprevisto per i pianificatori bri- 
tannici. Dopo questa vittoria, 
non si fanno certo profezie 
quando si dice che le categorie 
che entreranno in lotta nei pros- 
simi mesi saranno parecchie. Fi- 
no a ieri, il governo conservatore 
poteva credere di intimidire con 
la disoccupazione e di ricattare 
con salari sempre più bassi una 
classe operaia che doveva andare 
sull’altare dell’Interesse Nazio- 
nale. Ma la smentita dei minatori 
va oltre tutto questo. I corvi del- 
la lotta di classe che volevano i 
minatori spacciati solo perchè le 
macchine perforatrici e convo- 
gliatrici, il petrolio ed il gas natu- 
rale mangiano i posti di lavoro 
sono serviti. I minatori in Gran 
Bretagna hanno dimostrato che 
la decimazione dei posti di lavo- 
ro non vuol dire necessariamente 
la distruzione di una forza politi- 
ca di attacco operaio, a condizio- 
ne che l’attacco esprima un in- 
teresse generale di classe e sia in 
grado di vincere. 


Si è trattato di una vittoria 
conquistata colpendo  l’anello 
forte dei rifornimenti di energia 
nel momento debole del capitali- 
smo britannico. Prima che si av- 
verino le previsioni dei futurolo- 
gi sulla prossima messa fuori uso 
totale del carbone, i minatori in 
Gran Bretagna hanno dimostrato 
che con le loro forme nuove di 
lotta i crediti si possono saldare. 
Per conto loro, si sono già pre- 
sentati a riscuotere dei conti vec- 
chi di secoli. 
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gio della lotta di classe alla guerra di 
classe, e di avere un comando sullo 
sviluppo necessariamente violento e 
militare dello scontro fra proletari e 
Stato. 

Questo schema è vero solo in parte, 
in primo luogo perchè le variabili in 
tema d’organizzazione sono state mol. 
te di più: partito di massa (i partiti 
socialdemocratici della seconda inter- 
nazionale) —- partito di quadri (il parti- 
to bolscevico, i partiti comunisti nella 
clandestinità durante il fascismo in 
Europa) - partito di massa “di tipo 
nuovo” (il partito polare-interclassista 
di Togliatti varato a Salerno) ece. 

La discriminante non è solo nella 
dicotomia a cui fanno riferimento i 
compagni delle Brigate Rosse. A mon- 
te sta la scelta fra via istituzionale e 
via insurrezionale, cioè fra via parla- 
mentare e via rivoluzionaria; e le ragio- 
ni di questa scelta (prima ancora di 
risiedere nel carattere determinato del 
rapporto linea/organizzazione e orga- 
nizzazione/linea) stanno nel tipo di 
rapporto di ipotesi che il partito assu- 
me sulla composizione politica di clas- 
se in un certo areo storico di lotta di 
classe. E’ evidente che — se nel terzo 
mondo il “partito di tutto il popolo” 
può interpretare un’egemonia proleta- 
ria e comunista sulla lotta delle masse 
e organizzare la lotta armata, nella 
metropoli il “partito di tutto il popo- 
lo”, il partito dell’interesse generale, 
ha interpretato l’alleanza fra alcuni 
strati di classe operaia e il ceto medio, 
sulla base di un programma che si 
identificava con la razionalizzazione 
del dominio capitalistico sull’intera 
massa della forza lavoro sociale. Qui il 
partito ha smesso di essere partito 
dell’interesse particolare di classe ele- 
vato a progetto di potere comunista, 
ed è diventato partito di tutto il popo- 
lo organizzato attorno a un progetto 
subalterno rispetto alle tendenze più 
avanzate del capitalismo. 

Il problema di oggi è di costruire 
un’alternativa radicale d’organizzazio- 
ne: costruire sul territorio (cioè con- 
tro l’estrazione sociale del plusvalore 
—, contro la fabbrica sociale e lo 
Stato) l’organizzazione dell’intero pro- 
letariato riunificato attorno all’interes- 
se egemone della classe operaia, sul 
programma comunista della distruzio- 
ne della schiavitù del lavoro salariato. 

Questa organizZazione deve crescere 
tra le masse, a partire dalla radicalità 
dello scontro tra interesse operaio e 
proletario e Stato; deve crescere come 
esercizio effettivo di potere, come ca- 
pacità armata di imporre il program- 
ma, di mantenere ed estendere l’offen- 
siva, di colpire il nemico. 

E’ stato possibile uscire dall’anti- 
nomia partito di quadri/partito di 
massa rifiutando sia il partito di qua- 
dri come espressione privilegiata di 
uno strato di classe egemone all’inter- 
no della composizione di classe, sia il 
partito di massa come espressione di 
una unità interclassista del “popolo” 
(in cui l’interesse comunista degli ope- 
rai diventasse di fatto subalterno), e 
come struttura organizzativa adeguata 
ad una concezione legale, pacifica, gra- 
dualista, riformista e parlamentare del- 
lo scontro di classe. Abbiamo afferma- 
to la necessità di costruire il partito 
come rete di avanguardia comunista, 
come struttura militante, come mac- 


LEGGETE 


LOTTA CONTINUA 


quotidiano 


china politica finalizzata all’imposi- 
zione dell’interesse dell’operaio-massa, 
di questa figura proletaria riunificata, 
contro il capitale e il suo Stato. 

E’ stato possibile uscire dall’antino- 
mia partito in fabbrica/partito su base 
territoriale rifiutando sia il partito “di 
classe” come espressione politica di un 
interesse operaio fatto coincidere con 
gli interessi della sola forza lavoro 
occupata, sia il partito sul territorio 
come organizzazione costruita per il 
“cielo della politica”, cioè per muo- 
versi dentro il livello delle istituzioni. 
E abbiamo affermato invece il partito 
che — a partire dall’autonomia ope 
raia, dalla lotta operaia contro il lavo- 
ro — organizza attorno a questo pro- 
gramma l’unità di tutti i proletari su 
un programma di lotta contro lo stato, 
per il comunismo. 

Possiamo uscire dall’antinomia fra 
organizzazione politico-militare vista 
come organizzazione che fa della clan- 
destinia un programma politico (cfr. i 
compagni brasiliani, uruguayani etc.) e 
della lotta e propaganda armata da 
parte dei nuclei d’avanguardia clande- 
stini l’unica forma di lotta — e l’orga- 
nizzazione strutturata su due livelli, in 
cui il Partito è legale e ad esso è 
affiancato un braccio armato che non 
può non essere subalterno e, al più, 
difensivo, perchè'la strategia è elabora- 
ta con criteri “politici” e non “politi- 
co-militari”’. Possiamo vedere al con- 
trario l’affermazione di un’ipotesi, in 
cui l’organizzazione militare — d’avan- 
guardia e di massa — cresce costruen- 
do la guerra civile rivoluzionaria; in 
cui la violenza preordinata ‘di parti- 
to” e la violenza di massa del movi- 
mento (tra le quali non c’è continuità 
ininterrotta) vanno a comporre un 
progetto complessivo di militarizzazio- 
ne del movimento proletario e delle 
sue avanguardie comuniste. 

In mezzo, tra la lotta delle masse 
contro lo sfruttamento e l’iniziativa 
delle avanguardie contro lo Stato dello 
sfruttamento, sta questo passaggio de- 
cisivo della costruzione di strutture 
organizzate di potere, di forza e di 
violenza proletaria, di sovversione or- 
ganizzata contro lo “stato delle cose 
presenti”. 

Tutto questo è oggi all’ordine del 
giomo. Tutto questo richiede il movi- 
mento. Dalla nostra capacità di proce- 
dere in modo corretto dipenderà non 
solo la cosa in definitiva poco impor- 
tante della nostra sconfitta o della 
nostra vittoria, ma la vittoria o la 
sconfitta di questo intero ciclo di lotte 
di classe. 

La bande armate dei padroni sono 
una tigre dai denti ben limati e dalle 
mascelle di ferro, anche se il corpo è 
di carta, e stracciata. La forza politica 
armata dei proletari è un compito del 
presente. L’urgenza di dare una rispo- 
sta a questo compito non può misurar- 
si su un referendum. Non si è mai dato 
e non si darà mai — se non nella testa 
degli opportunisti e degli stupidi — 
consenso di massa alla lotta armata 
prima che la lotta armata sia avviata 
ed abbia cominciato a vincere. O an- 
che, come più spesso è accaduto nella 
storia di classe, a perdere delle batta- 
glie. 

Resta la guerra. 


ogni giorno nelle edicole 


ult 
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LO STATO DELLA STRAGE DA FELTRINELLI A SERANTINI 


RUMOR 
PICCOLI 
E LE BOMBE 


Non puoi dire la verità. Non puoi 
dire che Feltrinelli era un militante 
rivoluzionario e che per questo è stato 
ucciso. Perchè altrimenti come può la 
Maciocchi parlare dell’editore demo- 
cratico, la Cederna piangere il nuovo 
Pinelli e Capanna blaterare sui gruppi 
avventuristi? 

Purtroppo è morto un compagno 
dei GAP. Ma, badate bene, non un 
compagno qualsiasi, che altrimenti 
tutto sarebbe facile e potrebbero par- 
lare di un provocatore, di un pazzo 
che se ne andava a far saltare tralicci 
da tutte le parti. No, è morto un 
compagno troppo importante. E allora 
non si può neanche dire che il morto 
era un rivoluzionario, uno di quelli 
che la rivoluzione voleva farla sul serio 
e non a casa della Cederna o nei 
cortiletti della Statale. Dobbiamo rico- 
noscerlo. Abbiamo rovinato il sonno 
di molti, compreso Berlinguer che non 
si può rovinare la campagna elettorale 
per una cosa del genere. Ed allora 
hanno reagito, e con gli stessi metodi 
della banda Calabresi. Sì, perchè i 
metodi della borghesia sono sempre 
uguali: meschini e ipocriti. Sono i 
caratteri distintivi di una classe. E 
quando sono messi alle strette, reagi- 
scono tutti alla stessa maniera: il fasci- 
sta Pesenti e il liberale Agnelli, il 
fascista Allegra e il delatore democra- 
tico Leon. Tanto è vero che su Poter 
Operaio danno tutti la stessa versione. 
La polizia come il giornale del Movi- 
mento Studentesco. 

Ecco allora Giorgio Bocca afferma- 
re che in Potere Operaio su ogni quat- 
tro militanti due sono poliziotti. Con 
assoluta sicurezza, come due più due 
fa quattro. E" un assioma, e gli assiomi 
non si dimostrano. Le prove sono 
un’altra cosa, perchè dimostrano an- 
che la trasformazione di un ex-teorico 
della razza diventato prima partigiano 
e, oggi candidato alle elezioni nelle 
liste del PSI. 

Ma non fa nulla. Perchè se loro non 
possono smentire il fatto che Potere 
Operaio dice la verità, devono dire che 
P.O. è un’organizzazione di infiltrati, 
di poliziotti. E così i GAP, e così le 
Brigate Rosse. E così, tra poco, Lotta 
Continua. In attesa di clamorose rive- 
lazioni sugli altri gruppi, si mettono a 
cercare — come nuovi Tom Ponzi — le 

ie nel nostro. E con la stessa tecnica 

i Calabresi. Dice Calabresi: le bombe 
le hanno messe naturalmente gli anar- 
chici; Pinelli è anarchico, dunque Pi- 
nelli ha messo le bombe e deve volare 
dalla finestra. Dicono costoro: Freda è 
di Padova, ma, guarda caso, anche un 
certo Emilio Vesce, dirigente di P.O., 
abita a Padova. Dunque Fredc e Vesce 
sono gente della stessa risma. Ma c'è 
un particolare ancora più agghiaccian- 
te: Freda e Vesce hanno per ben due 
mesi tenuto bottega di libri sulla stessa 
via! E poi Vesce conosceva Romanin, 
uno del PCd'I, che poi è stato denun- 
ciato come infiltrato dalla sua organiz- 
zazione alla fine del "69. 

Allora, riassumendo: Vesce e Freda 
abitano a Padova, Vesce conosce — 
come tutti — un ‘‘compagno’’ (Roma- 
nin) che dopo alcuni mesi viene sma- 
scherato dalla sua organizzazione co- 
me infiltrato. Dunque Vesce è colpe- 
vole! 

Queste sono le prove che porta il 
settimanale “socialista” ‘Tempo illu- 
strato’. Con lo stesso tentativo del 
“Corriere della Sera”: di mettere Ve- 
sce in fotografia accanto a Freda. Per 
poi dimostrare magari che sono due 
sosia, o che addirittura sono la stessa 
persona. Come Fioroni e Scalzone. 
Solo che Fioroni è un compagno: i 
riformisti peggio dei reazionari. 

Anche qui le prove, quelle vere, 
stanno da un’altra parte. Come Bocca, 
quelli dell’Avanti, alzano la pietra per 
poi lasciarsela cadere sui piedi. C'è un 
certo Gamacchio, uomo di Mancini, 
che amministra una società, la Lito- 
press, questa sì in comune con Ventu- 
ra, il camerata di bombe di Freda. Ma 
è ancora poco. Ci sono due consiglieri 
socialisti che si tengono in casa le armi 
di Ventura. Una persona normale pen- 
serebbe per tenerle lubrificate. Invece 
no. Loro dichiarano di tenergli le armi 


in caldo perchè vogliono ttare 
nuove prove per denunciarlo alla poli- 
zia. Probabilmente aspettano la conse- 
gna di qualche F 104 o di una portae- 
rei per essere sicuri che Ventura fa sv' 
serio. 

E poi, è vero che Padova è stata una 
centrale della provocazione Ma perchè 
Freda era amico di Attilio Bonanno, 
questore quando Padova -. sembrava 
un campo minato. E forse è per que- 
sto che il questore si è distinto parti- 
colarmente nel pestaggio dei ciechi e 
dei compagni che volevano entrare a 
solidarizzare con i ricoverati in lotta 
dell'Istituto per ciechi *Configliachi”. 
Forse dentro questo istituto si riuniva 
la cellula di Freda. 

A Padova ci stava anche il maggiore 
Pietrino Rossi, dei carabinieri, ora in- 
quisitore del caso Feltrinelli. Anche 
lui delle bombe non sapeva niente. E 
così Saverio Molino, capo della squa- 
dra politica, che quando si è spostato 
a Trento, tante erano le bombe fasci- 
ste che scoppiavano che ha rischiato di 
far saltare la città. 

Dunque, riepilogando: Freda e Ven- 
tura mettono le bombe. Attilio Bo- 
nanno, Pietrino Rossi e Saverio Moli- 
no non vedono e non sentono. Vede 
tutto un altro poliziotto, Juliano, ma 


non importa, perchè tanto non conta 
nulla. Infatti lo trasferiscono e lo pro- 
cessano. 

Vede troppo anche un portinaio, 
geo della casa di Facchini, altro 
ascista del clan Freda-Ventura. Ma 
anche il portinaio non può parlare. Lo 
buttano dal quarto piano, come alle- 
namento per Pinelli. 

Rumor, guarda caso, é venuto an- 
che lui, ed é il primo ministro della 
strage di stato. Nel °72, ministro del- 
l’interno, va a trovare a Milano i suoi 
vecchi amici Bonanno e Rossi. C’è la 
manifestazione dell’11 marzo, bisogna 
massacrare gli estremisti. 

Intanto qualcuno (magari più su di 
Rumor sul mercato internazionale) sta 
pensando di sistemare Feltrinelli, che 
ormai da troppo tempo rompe le bal- 
le. Ma bisogna anche accontentare i 
riformisti. E allora bisogna accusare i 
rivoluzionari, magari dicendo che Fel- 
trinelli è stato ucciso da Vesce trave- 
stito da Calabresi. Perchè tutti e due 
portano i maglioni a giro collo. 

E così sono tutti contenti, chi la 
strage l’ha fatta e la continua e i 
riformisti che prima di accettare la 
verità devono demolire la sinistra. Sì, 
perchè due anni fa per tutti costoro 
Pinelli si era suicidato e Valpreda era 


colpevole. L’obiettivo era — allora co- 
me oggi — la sinistra rivoluzionaria. 
Non ce l’hanno fatta allora, non ce la 
faranno adesso. E la pagheran no. Per- 
chè la giustizia proletaria ha sempre 
colpito i padroni, i poliziotti e i loro 
amici delatori e calunniatori. 

P.S.: qualcuno, leggendo questo ar- 
ticolo, potrebbe pensare che noi siamo 
in assoluto contro le bombe, e che 
pensiamo che le bombe sono sempre 
di marca fascista. Sarebbe un’idea sba- 
gliata. Ma pensiamo che, come qual- 
siasi altra cosa in una società capitali 
sta, anche le bombe portino un segno 
di classe. Il giorno in cui Agnelli si 
siederà sopra una bomba innescata, 
noi saremo contenti. Così come i pro- 
letari irlandesi quando vedono saltare 
l’occupatore inglese. O i Vietcong, gli 
americani. 

Invece tutte le bombe di cui abbia- 
mo parlato sono fasciste, perchè ave- 
vano come bersaglio il proletariato. Ed 
il proletariato non si tira le bombe sui 
piedi. 

E’ anche per questo che siamo sicu- 
ri che il compagno Feltrinelli è stato 
ucciso. Perche un traliccio è un obiet- 
tivo troppo “‘interclassista”. E un rivo- 
luzionario non è mai interclassista. 
Rumor sì. 


COMUNICATO-STAMPA DI POTERE OPERAIO 


7 aprile ’72 


Ci risiamo. Dopo il ‘‘giallo”' 
.delle fotografie 


Rossi. 


| fatti: mercoledì 29 marzo 


vengono fermati in prossimità 
della Pirelli tre militanti di 
POTERE OPERAIO: Gloria 
Pescarolo, Gianni 
Ugo Bevilacqua. 


La prima è accusata di aver 


collaborato al pestaggio di un 
fascista a Cesano Boscone; gli 
altri due compagni -- per il 
fatto di ‘‘essere stati trovati in 


compagnia della sopradetta"” 


aver 
‘partecipato alle attività de- 


sono sospettati di 


littuose della Pescarolo". 


Tutti e tre vengono ferma- 
ti; si perquisiscono le loro ca- 
se e le loro persone; si metto- 
no in atto nei loro confronti 
fin particolare del compagno 

vilacqua) pesanti intimida- 


zioni. Poi i due compagni ven- 
ono rilasciati, e la compagna 
escarolo trattenuta in ‘‘fer- 
mo giudiziario” 


Quale è il senso dell’opera- 
Dimostrare che PO- 
TERE OPERAIO e le “Briga- 


zione? 


te Rosse” sono una cosa sola. 
Come hanno affannosamente 
tentato in queste settimane di 
dimostrare che i GAP (Gruppi 
di Azione Partigiana), l’orga- 
nizzazione rivoluzionaria 
clandestina in cui militava il 
compagno Feltrinelli) sono il 
braccio armato di POTERE 
OPERAIO. 

Su questa strada le hanno 
provate tutte, fino a giungere 
alla falsificazione aperta: la 
pubblicazione della fotografia 
del compagno Oreste Scalzo- 
ne — direttore del giornale 
POTERE OPERAIO — come 
“ricercato n° 1 (al posto della 


(Scalzo- 
ne/Fioroni) scambiate, la tro- 
vata dei nomi. E bravi Alle- 
gra, De Peppo, Viola (un tem- 
po in odore di ‘‘democrati- 
co”). Calabresi Luigi e Pietro 
Bravo anche il dott. 
Pomarici Ferdinando, che ha 
architettato (o almeno ha fir- 
mato) l'ultima porcheriola da 
uattro soldi messa in opera 
alla macchina della ‘“‘giusti- 


Mainardi, 


fotografia del compagno Car- 
lo Fioroni — ricercato sulla 
base di una serie di accuse 
infondate —, ritenuto poco 
rappresentativo della nostra 
organizzazione, per il buon 
motivo che da alcuni mesi 
non ne fa parte). Adesso 
caduta la prima montatura —, 
ci riprovano. Vogliono dimo- 
strare che le “Brigate Rosse” 
sono un'emanazione di PO- 
TERE OPERAIO. 

Così, non solo arrestano 
senza alcuna prova (se non 
un’incerta testimonianza del 
fascista picchiato: ben debole 
prova! ) una nostra militante; 
non solo tentano di implicare 
altri compagni di POTERE 
OPERAIO; ma ricorrono an- 
cora al falso. 


Viene perquisita la casa del 
nostro compagno Duccio Ber- 
ti con questa motivazione: 
“rilevato che sussistono suf- 
ficienti indizi per ritenere PE- 
SCAROLO GABRIELLA (in- 
vece si chiama Gloria: l’errore 
serve evidentemente a giustifi- 
care il successivo) responsa- 
bile, in concorso con persone 
non identificate, dei reati di 
sequestro di persona ed altro 
consumati in Cesano Boscone 
il 13 marzo 1972 in danno di 
DI MINO Bartolomeo, stante 
la ricognizione personale ef- 
fettuata dal Di Mino nei con- 
fronti della Pescarolo; rilevato 
che la Pescarolo è stata trova- 
ta in compagnia di Mainardi 
Giovanni, il quale — da ulti- 
mo —, ha dimorato presso 
BERIO DUCCIO (si tratta in- 
vece del compagno Duccio 
BERTI! ) un tempo risultante 
collegato al gruppo ‘Brigate 
Rosse"; ritenuto, pertanto, 
che sussistano sufficienti indi- 
zi per sospettare che presso 
l'abitazione di Berio Duc- 
Cioiscita 

Ecco come è il gioco. Pri- 
ma di tutto fanno una accusa 
non provata al compagno 
Duccio Berio di essere un mi- 
litante di ‘Brigate Rosse”. 
Poi trovano un compagno di 
POTERE OPERAIO che ab- 
bia il nome che gli somiglia e 


il gioco sembra fatto. 

Poichè non riescono a met- 
ter le mani sui compagni rivo- 
luzionari che agiscono nelle 
Brigate Rosse, cercano un di- 
versivo nei gruppi che si muo- 
vono — non nella clandestini- 
tà, ma davanti alle fabbriche, 
le scuole, nei quartieri. E at- 
taccano direttamente POTE- 
RE OPERAIO. 

Le tentano tutte. Dalle ca- 
lunnie (come quelle —vergo- 
gnose — e avallate dai riformi- 
sti — contro il direttore re- 
sponsabile del nostro giorna- 
le, il compagno Emilio Ve- 
sce), alle provocazioni (l’ordi- 
gno fatto esplodere nella casa 
dei nostri compagni Pozzi e 
Scarpina), alle accuse infon- 
date (quelle mosse alla com- 
pagna Pescarolo sono un e- 
sempio eloquente), allo scam- 
bio di persone. Ma tutto que- 
sto disegno, sapremo stron- 
carlo a dovere. 

Questo è (in ordine di tem- 
po) l'ultimo tocco nel corso 
dell'escalation scatenata con- 
tro di noi e contro l’intera 
sinistra rivoluzionaria (l'esten- 
sione dell'attacco a LOTTA 
CONTINUA è significativo: è 
partendo dalle organizzazioni 
che si muovono sul terreno 
dell'iniziativa rivoluzionaria 
che si vuole risalire all'intero 
movimento). 

Ma POTERE OPERAIO ha 
risposto a questo attacco co- 
me un pugno chiuso. 

Vogliono spingerci fuori 

dalla legalità: MA LA NO- 
STRA LEGALITA’ E’ LA 
LOTTA PROLETARIA, E' 
LA RIVOLUZIONE COMU- 
NISTA. 
QUESTA LEGALITA’ Ci 
SIAMO CONQUISTATI, 
QUESTA SAPREMO DIFEN- 
DERE ED ESTENDERE. 


POTERE OPERAIO 


N.B. Il compagno Oreste Scal- 
zone ha querelato per danni il 
Corriere della Sera ed altri 
giornali. II compagno Duccio 
Berti ha denunciato per ca- 
lunnia il magistrato Pomarici. 
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LO STATO DELLA STRAGE DA FELTRINELLI A SERANTINI 


volantino diffuso 


dai compagni 


istruzioni che hanno distribuito: in 
sostanza De Peppo, Viola e Sossi han- 
no trovato dei collaboratori ‘oggetti 
vi, 

Questi compagni — come tutti gli 
opportunisti — sono anche stupidi 
quando sperano di salvarsi prendendo 
le distanze dai più colpiti, non accor- 


movimento rivoluzionario ha oggi 
chiara la certezza che la risposta alla 
repressione del potere borghese non 
passa attraverso le mediazioni oppor- 
tunistiche, ma che l’unico strumento 
per vincere è la mobilitazione e la 
lotta di massa e l’esercizio della giusta 
violenza proletaria. 


gendosi che lo stato della strage, con- 
seguentemente, sta ormai saggiando le 
difese dei revisionisti nell’ambito di un 
disegno repressivo che mira a spianare, 
la strada ad un centrismo più duro ea 
autoritario di quello di Scelba. Ma il 


del COMITATO NAZIONALE 
DI LOTTA CONTRO 

LA STRAGE DI STATO 

a Torino 


Comitato di 
Strage di Stato 


Lotta contro la 


Alcuni materiali per un “dossier sulla 
campagna elettorale,,: 


LO STATO DELLA STRAGE 
DA FELTRINELLI 
A SERANTINI 


Sugli avvenimenti dei due mesi che sono seguiti alla battaglia 
dell’11 marzo a Milano e alla morte del compagno Feltrinelli 
avremmo voluto pubblicare una specie di ‘“’cronologia’”’ politi- 
ca. Un libro nero che ricostruisse tutte le fasi di questa 
campagna elettorale in cui lo Stato ha giocato la carta della 
distruzione delle organizzazioni rivoluzionarie, per arrivare al 7 
maggio — e poi, in realtà, ai contratti — con un paese ripulito e 
ordinato. Ma ragioni di spazio e di tempo ci inducono a 
rinviare la pubblicazione di questa ricostruzione, anche perchè 
ancora molte cose sono da mettere a fuoco, molto c'è da 
lavorare attorno a questa storia. Ci limitiamo perciò a pubbli- 
care una série abbastanza frammentaria di materiali: (comuni- 
cati, dichiarazioni, memoriali) che si riferiscono agli aspetti 
salienti (e più vistosi) dell'attacco che i funzionari dello stato 
dei padroni (tutta la solita schiera di Allitto, Bonanno, Allegra, 
Calabresi, De Peppo, Viola, Pietro Rossi & C.) hanno portato 
contro POTERE OPERAIO. 

Ragioni di spazio e di tempo ci inducono a rinviare anche la 
pubblicazione di uno ‘‘Speciale’’ sulla lotta armata in Europa, 
che — partendo da una serie di documenti prodotti da diverse 
organizzazioni a livello internazionale (il documento program- 
matico della ‘“Frazione armata rossa’’ tedesca, un documento 
di compagni francesi, un documento dei “GAP” sull’organizza- 
zione, una intervista pubblicata lo scorso autunno dalle ‘’Briga- 


Per fare chiarezza tra i compagni ci 
teniamo a precisare alcuni punti: i 
gruppi che hanno organizzato l’assem- 
blea di oggi (Collettivo Lenin, Gruppo 
Gramsci, Avanguardia Operaia) sono 
usciti dal comitato nazionale di lotta 
contro la strage di stato, compiendo 
una precisa scelta opportunistica pro- 
prio nel momento in cui la repressione 
colpisce più duramente la sinistra rivo- 
luzionaria. Hanno voluto prendere le 
distanze dalle organizzazioni più per- 
seguitate (Potere Operaio e Lotta Con- 
tinua) accusandole di avventurismo e 
di attività provocatorie. 

(...) Riportiamo alcune delle prese 
di posizione di queste forze: 

“L’orientamento avventurista è per- 
sonificato, sia pure con sfumature di 
discorso diverso, da PO e LC. Queste 
organizzazioni effettuano un’analisi 
del tutto errata della situazione italia- 
na. Per esse il proletariato all’offensiva 
marcia verso la conquista del pote- 
re... Anziché occuparsi di indirizzare 
e organizzare la lotta contro la repres- 
sione padronale e poliziesca e per il 
miglioramento delle condizioni di la- 
voro e di esistenza, PO e LC si proiet- 
tano nell’esaltazione di “azioni esem- 
plari” del tutto separate dalla lotta di 
classe’. 

“Si tratta di prendere le distanze 
dal tipo di schieramento al cui interno 
ci sono posizioni sugli avvenimenti 
come quelle di PO . . .’ 

“I piccoli gruppi che pretendono di 
sostituirsi alle masse, e in particolare 
alla classe operaia nell’adottare forme 
violente di lotta, non soltanto sono 
. destinati alla sconfitta, ma finiscono 
inevitabilmente in balia di provocatori 
e di spie”. 

Quest’ultima ineffabile dichiarazio- 
ne è del “Comitato milanese di difesa 
e lotta contro la repressione”. Infatti 
il coronamento dell’operazione di que- 
ste forze è proprio l’invito all’avvocato 
Spazzali di essere il relatore ufficiale 
della manifestazione di oggi; si tratta 
di un autorevole rappresentante di 
questo comitato milanese, che si è 
sempre tenuto su una posizione pura- 
mente difensiva e opportunistica. Al- 


l’inizio non volevano neppure parteci- 
pare al processo Valpreda e hanno 
cercato di sabotare la grossa iniziativa 
unitaria partita poi con il Comitato 
Nazionale, sostenendo che un contro- 
processo popolare (con Sartre, Peter 
Weiss e compagnia) era l’unica iniziati- 
va corretta per mobilitare le masse 
proletarie. Visto poi come andavano le 
cose, hanno partecipato al processo 
vero, ma come sempre opportunisti 
camente, con un piede dentro e uno 
fuori. Il loro opportunismo politico 
del resto lo conosciamo già dal 12 
dicembre, quando si rifiutarono di di- 
fendere i compagni di PO, accusati di 
“fabbricazione, detenzione e porto” 
di 250 bottiglie incendiarie. Questo 
avallo complessivo dato alle macchina- 
zioni del potere — che costituisce in 
sostanza un valido aiuto ‘oggettivo’ 
alla magistratura milanese è continua- 
to dopo la manifestazione dell’11 mar- 
zo e l’assassinio di Feltrinelli, quando 
di fronte all’inizio della caccia alle 
streghe contro la sinistra rivoluziona- 
ria hanno aggiunto la loro voce al coro 
della stampa borghese, definendo 
“provocatori” i compagni di PO. Ri- 
cordiamo tutti con quanto piacere 
Pansa — il leccaculo di Agnelli, — ha 
riportato le loro dichiarazioni. Ma il 
colmo è stata la delazione di un altro 
membro del comitato milanese, l’avvo- 
cato Leon, che ha fatto mettere in 
galera il compagno Lazagna, medaglia 
d’argento della resistenza, da questi 
avvocati definito ‘oscura figura’. Spaz- 
zali e consorti hanno sostenuto a spa- 
da tratta le dichiarazioni di Leon e 
così Lazagna è dentro. La sua unica 
colpa è in sostanza di essersi attenuto 
alle istruzioni del manuale pubblicato 
proprio da questi avvocati: “rifiutatevi 
semplicemente di rispondere... non 
riconoscete mai nessuno nei confronti, 
compagni e amici, in rapporto a fatti 
specifici... non rendete mai conto 
dei vostri atti, non dichiarate mai di 
aver commesso i fatti specifici che vi 
addebitano ....” 

A questo punto confrontate il com- 
portamento di questi avvocati con le 


te Rosse”, il documento “Lotta di classe o guerra di classe” 
scritto dal compagno Giangiacomo Feltrinelli), sviluppasse un 
bilancio critico di tutte queste esperienze e aprisse un dibattito 
teorico e politico ampio tra le forze politiche e i militanti del 


movimento rivoluzionario. 
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dell'internazionalismo proletario 
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LO STATO DELLA STRAGE DA FELTRINELLI A SERANTINI 


SOCIALISTI E IL « CASO VESCE » 


FREDA, VENTURA E IL PSI 


I fatti: nel febbraio del ’69 un certo 
Pino Romanin, studente di lettere al- 
l'università di Padova e iscritto al 
PCd'I, affitta ad Emilio Vesce un loca- 
le in via Patriarcato, dove Vesce trasfe- 
risce il deposito di libri dell’“Einaudi” 
che ha in gestione. 

pochi metri dal locale di via 
Patriarcato si trova la libreria Ezzeli- 
no, ritenuta da tutti di proprietà di 
Romanin (e che invece solo oggi risul- 
ta essere di Freda). 

Questa, per alcuni ambienti sociali- 
sti veneti e non, è la “prova” che 
dimostrerebbe l’esistenza di un rap- 
pro tra Freda e il compagno Vesce. 

guardate la serietà di queste accu- 
se. Intanto: da che gra viene la 
predica? Sono del PSI i due consiglie- 
ri socialisti di Castelfranco Veneto a 
cui sono state trovate in casa le armi 
di Ventura. E’ socialista Piero Gamac- 
chio, dirigente della ERI — RAI-TV, 
. socio di Ventura nella società “Lito- 
press” (cfr. “Tempo Illustrato”, gior- 
nale filo-socialista che, dopo aver pub- 
blicato un immondezzaio di calunnie 
contro Vesce, adesso butta le mani 
avanti e parla diffusamente di Gamac- 
chio-Ventura e della “Litopress”, do- 
po che noi abbiamo reso di pubblico 
dominio questa cosa scrivendola in 
una lettera aperta al direttore de 
“L’Avanti” e pubblicandola sul nostro 
settimanale “Potere Operaio del lune- 
dì”, e dopo che il compagno Vesce ha 
uerelato — concedendo la più ampia 
acoltà di prova — i giornali “Tempo 
Iustrato” e “L’Avanti””). 

E’ socialista Massari, intestatario 
della “Enneesse editrice” (società di 
proprietà di Ventura che pubblica al- 
cune riviste culturali della sinistra per- 
bene). 

E poi, state a sentire le sue argomen- 
tazioni: 

“Tempo Illustrato” pubblica — con 
l’aria di far delle grosse rivelazioni, tre 
o quattro “testimonianze”: una è di 
una studentessa che definisce Vesce 
“un gran confusionario”; un’altra è di 
un docente d’alto grado della facoltà 
di Magistero di Padova. Ma la testimo- 
nianza chiave è quella di un tizio 
(avvocato, con studio nei pressi di 
piazza Garibaldi) che suona pressapo- 
co così: “mi trovavo fermo davanti a 
un bar, chiaccherando con Freda. A 
un certo punto passa Emilio Vesce, 
saluta, dice qualcosa (a chi? n.d.r.) e 
se ne va. Non appena si è allontanato, 
Freda mi dice: “Non fidarti di quel 
tipo”. Da tutto questo si evince: 1) 
che l’avvocato in questione (anche lui 
del PSI) era lui amico e almeno cono- 
scente di Freda visto che si trovava 
tranquillamente al caffè con lui, 2) 
che Freda — fascista — gli ha detto di 
non fidarsi di Vesce — comunista — di 
Potere Operaio: il che è perfettamente 
comprensibile. 

Un ultimo testimone parla di “mi- 
steriosi spostamenti” di Vesce. Niente- 
meno che a ...Firenze e a... Bolo- 
gna. “Ma pesce un po’ — deve aver 
riflettuto il giovanotto testimonia 

nsate dove si va a cacciare quel 


esce. Invece di starsene a Padova, 


tranquillo, a passare la domenica al 
caffè, lui si da ai viaggi misteriosi, in 
luoghi esotici, e si porta . . . a Bologna 
e a Firenze”. 

Solo i para-socialisti di “Tempo Il. 


lustrato” possono prendere per buoni » 


argomenti del genere. 
Si tratta — diciamo così — di una 
rova “topografica” di colpevolezza. 
arebbe come sospettare il vicesindaco 
di Padova — l’avvocato Ronchitelli del 
PSI — di essere legato ai fascisti delle 
bombe e della strage perchè il suo 
studio di piazza Insurrezione si trova 

roprio di fronte alla casa del fascista 

‘acchini (quella dove precipitò ‘“‘inci- 
dentalmente” nel vano dell’ascensore 
il portinaio Muraro, importante testi- 
mone al processo che poliziotti e ma- 
gistrati avevano solennemente monta- 
to contro il commissario Juliano per- 
chè-ammalato di professionalità e di 
letture di Simenon — si era permesso 
di accusare i fascisti che avevano mes- 
so le bombe di Padova). A proposito 
di Ronchitelli: questo signore, che ci 
risulta essere stato — lui e uno Sher- 
lock Holmes tp ino di Treviso, tale 
ROBERTO BO - uno dei più so- 
lerti calunniatori di Vesce, richiesto di 


spiegazioni ha negato di aver mai det- 
to qualcosa contro il nostro compa- 

o. 
Comunque, andando avanti col me- 
todo topografico, non se ne cava gran- 
chè. Pensate ai palazzoni dei deputati 
a Roma (Berlinguer e Almirante non 
sono condomini? O forse non loro, 
ma certo numerosi dirigenti comunisti 
e fascisti sì. Pensate — oh, scandalo! 
— che tutti passeggiano sulle stesse 
mattonelle dello stesso transatlantico 
dello stesso Montecitorio della stessa 
Roma, tutti bevono dalle stesse tazzi- 
ne alla “buvette”, tutti si radono con 
le stesse lame di rasoio dallo stesso 
barbiere. Pensate che, nel nuovo Parla- 
mento, questo avverra, con molta pro- 
babilità per Mancini e per Ciccio Fran- 
co, per Valpreda e per Rauti, e avanti 
di questo passo. E allora? ) 

Ma torniamo ai fatti: alla fine del 
’69, il PCd’I scopre che Pino Romanin 
è un infiltrato, manovrato da un certo 
Ventura di Treviso, e che è amico di 
un altro fascista di Padova (un certo 
Ivano Toniolo) e lo espelle. Ma fino a 
questo momento, sospetti non ce ne 
sono stati, se è vero che ci sono a 
Padova compagni del PCd’I che si 
erano fatti garanti del Romanin. 

Comunque: nell’aprile del 69 Ve- 
sce lascia la libreria(e il mese seguente 
scadrà definitivamente il contratto 
con Liar | perchè si trasferisce a 
Torino, dove è responsabile dell’inter- 
vento di POTERE OPERAIO (o me- 
glio, dell’organizzazione del lavoro po- 
litico che allora si raccoglieva attorno 
al giornale “La classe’, immediato pre- 
decessore di POTERE OPERAIO. 

E’ a Torino che una mattina all’al- 
ba, vicino ai cancelli di Rivalta, un 
gruppo di squadristi (del SIDA? del 

? della polizia? del corpo dei 
guardioni di Agnelli? ) lo aggredisce, 
pestandolo a sangue e tentando di 
gettarlo sotto le automobili che passa- 
no. 


E’ così che su 43 passi di distanza 
tra due librerie, tutta la stampa dei 
padroni: reazionaria, “indipendente”, 
democratica e riformista — può imba- 
stire la sua trama di infami calunnie. 
Hanno pattino parlato di un’altra li- 
breria che Vesce avrebbe posseduto a 
Treviso, e poi ceduto al Ventura: que- 
sta poi è un’invenzione allo stato pu- 
ro! 

Questi calunniatori dicono ancora: 
Vesce promuoveva picchetti e manife- 
stazioni, e poi se la svignava. E che 
bisogno avrebbe un infiltrato di “svi- 
gnarsela”? O ai signori revisionisti dà 
noia che un militante rivoluzionario 
sappia guardarsi le spalle e non fargli il 
favore di farsi prendere dai poliziotti? 
Gli risulta forse nuovo che alle manife- 
stazioni i militanti più combattivi e 

iù organizzati, proprio perchè sanno 

ttersi, e non hanno paura dei poli. 
ziotti, e non scappano come conigli, è 
più difficile che vengano presi? 

E come fanno poi questi opportuni- 
sti a dire che Vesce si allontanava 
sempre al momento buono, se loro dai 
“momenti buoni‘ si tengono lontani 
come dalla peste? Come possono dire 
cose attendibili, se il movimento rivo- 
luzionario li ha più volte espulsi come 
pompieri e come responsabili di un’o- 
pera di delazione politica? 

“Tempo Illustrato” ha scritto: Ve- 
sce ha la fedina penale pulita, non è 
stato mai processato e condannato. 
Eppure dovrebbero sapere — perchè 
nei tribunali e nelle questure i penni- 
vendoli sono di casa — che il compa- 
gno Vesce ha subito più di un proces- 
so: per manifestazione non autoriz- 
zata, per vilipendio» alle istituzioni, 
ete. Da ultimo, è stato condannato a 
cinque mesi come direttore responsa- 
bile del giornale POTERE OPERAIO, 
e ha in pendenza una serie di altri 
procedimenti. 

Scrive ancora “Tempo Illustrato”: 
Vesce sembra una pedina che viene 
mossa da qualcuno che regge le fila di 
tutto. E nonè forse così, che il cervel- 
lo collettivo dell’organizzazione dà un 
senso alle singole azioni e-ai singoli 
movimenti dei militanti? 

Ma ritorniamo al discorso sul pulpi- 
to da cui vengono queste calunnie. E 
si noterà una cosa singolare: che tutti 
quelli che hanno accusato Vesce, sono 


in un modo o nell’altro implicati con 
Freda e Ventura. 

Innanzitutto, il PSI. E abbiamo già 
detto perchè. E’ per via di Gamacchio, 
per via dei due consiglieri comunali di 
Castelfranco collezionisti delle armi di 
Ventura, è per Massari, è — cosa non 
trascurabile — per gli avvocati sociali- 
sti di Ventura, che non più di 15 
giorni fa hanno avuto la sfacciataggine 
di dire che Ventura non c’entra con 
Freda e con Rauti, che è un uomo di 
sinistra, etc. 

Se andiamo avanti a ripercorrere 
l’iter investigativo dei solerti giornali- 
sti de “L’Avanti”, ci imbattiamo poi 
nel grossolano dilettantismo di Sassa- 
ino un po” troppo facilone, un po’ 
troppo pettegolo, anche se forse — 
personalmente — in buona fede. 

(A proposito, Sassano: nel settem- 
bre del ’70, riferendo una conferenza 
stampa tenuta durante la III Conferen- 
za d’organizzazione di POTERE OPE- 
RAIO, scambiasti Tony Negri per Ma- 
rio Tronti, e scrivesti che Tronti, Pi- 
perno e Scalzone avevano tenuto la 
conferenza. 

Ma, caro Sassano, un po’ di preci- 
sione non guasta. Sai che il compagno 
Tronti — che da alcuni anni svolge 
soltanto attività di carattere teorico e 
che vive tra Siena e le campagne del- 
l’Umbria —, ha rischiato di essere in- 
criminato per “cospirazione politica”, 
“istigazione e apologia” di questo e di 

uello, “associazione sovversiva”? 
ttento dunque, Sassano, le parole 
qualche volta sono pietre, e non si 
porno lanciare in modo irresponsa- 
ile). 


Tra i calunniatori ci sono poi Qua- 
ranta e Franzin m-l della prima ora, 


legati al gruppo de “Il Comunista” di 


Duse, espulso nei primi anni ’60 dal 
movimento marxista-leninista per i di- 
scorsi che faceva sulla questione altoa- 
tesina e sulla necessità di legarsi ai 
terroristi neo-nazisti. Quaranta e Fran- 
zin fondarono nel ’62, assieme ad 


Enzo Calò, il giornale ‘Viva sempre il 
leninismo”. Calò è ora il leader del 
gruppo m-l “Stella Rossa”, contro il 
quale noi non abbiamo nessun elemen- 
to di accusa dal punto di vista della 
buona fede rivoluzionaria, ma che è 
certo il gruppo più “chiaccherato” (si 
fa per dire: non è che ne senta parlare 
molto! ) della sinistra non revisionista 
per la leggerezza con cui ai tempi della 
sua costituzione (1968: grup o “Valle 
Giulia”) reclutò fra i cosiddetti?nazi- 
maoisti.? 

Quaranta e Franzin hanno prata 
mente pubblicato libri con Ventura, 
quando Ventura si mise a pubblicare 
per copertura e per condurre la sua 
opera d’infiltrazione-testi di sinistra. 

C’è un libro —pubblicato nel ’70 
dalla casa editrice di Ventura-che sul 
caso Pinelli-Valpreda pretende di sca- 
valcare a sinistra il libro ‘la strage di 
Stato”. Nella controcopertina sono 
pubblicati i nomi dei promotori di un 
‘Comitato per Pinelli”, e tra ques 
spiccano Mario Quaranta ed Elio Fran- 
zin 


Ora che si sa di che tipo di ope- 
razione si trattasse, salta agli occhi una 
cosa: questo libro accusa — giustamen- 
te — della strage di Stato gli ambienti 
socialdemocratici, notoriamente legati 
alla CIA (oltre che all’allora capo dello 
Stato della strage). Ma lo fa, senza mai 
accusare anche gli esecutori materiali 
— fascisti — della strage. 

Le stesse tesi sono riprese ora, a due 
anni di distanza, dal giornale dei nazi- 
maoisti “Lotta di popolo” (che pun- 
tualmente comincia ad uscire pochi 
giorni dopo l’assassinio di Feltrinelli), 
per poter pescare nel torbido degli 

‘opposti estremismi che colludono” 
(perchè questa è l’infamia: dire “op- 
gg estremismi” e basta sarebbe nul- 
), degli “intrecci fra pista rossa e 
ista nera”. Cosa scrive “Lotta di 
opolo? ”: “Basta con le persecuzioni 
contro gli extraparlamentari di destra 
e di sinistra! la strage l’hanno fatta i 


COMUNICATO APPROVATO IL 28 MARZO 
DELL'ASSEMBLEA D’ATENEO DI PADOVA 


Per quanto riguarda il compagno 
Emilio Vesce, direttore responsabi- 
le del giornale Potere Operaio, con- 
statiamo come l’intera stampa “in- 
dipendente e di informazione”’ fac- 
cia da supporto ad una ben orche- 
strata — e non a caso — manovra 
montata nel '69 da tale Romanin, 
spia di Ventura infiltrato nel PCd’I 
e successivamente espulso, e dalla 
solita congrega cosiddetta Sinistra 
Universitaria, composta — guarda 
caso — da noti soci in affari di 
Ventura e della sua casa editrice. E” 
forse una colpa il fatto che Vesce, 
fidandosi del fatto che Romanin 
era iscritto al PCd’I, abbia accetta- 
to di prendere in affitto un suo 
locale per qualche mese in via Pa- 
triarcato, a pochi metri da un’altra 
libreria - che solo oggi si sa essere sta- 
ta di Freda? Forse il PCd’I è fatto di 
“provocatori” perchè i compagni di 
questa organizzazione hanno avuto 
a che fare col Romanin? ! ? 

Il PSi e il suo giornale L"*Avan- 
ti” farebbero bene, invece di calun- 
niare compagni come Vesce, a ren- 
dere conto dei due consiglieri co- 
munali “socialisti’’ di.‘ Castelfranco 
Veneto detentori di arsenali per 
conto di Ventura. Farebbero bene 
anche a render conto dell’attività 
editoriale del socialista Gamacchio, 
co-fondatore col Ventura della Li- 
topress: per non parlare di quel 
parlamentare che è stato in USA 
con viaggio pagato dal colonnello 
Tagliamonti, ex amministratore del 
Sifar (cosa, questa venuta alla luce 
con l’“affare” De Lorenzo). 

Facciamo rilevare che gli organi 
statali esecutivi padovani nulla mai 
hanno “saputo”’ dire, o prevenire, 0 
scoprire sui vari Freda-Balzarini- 


Pozzan e sulle loro note riunioni 
all’istituto per ciechi ‘Configlia- 
chi”; erano troppo intenti a repri- 
mere le lotte studentesche e prole 
tarie per accorgersi di quello che a 
loro passava sotto il naso? 

Diciamo chiaramente che tutti 
fummo molto sorpresi dallo schie- 
ramento di polizia attorno al Confi- 
gliachi occupato nel gennaio-feb- 
braio del ’69, come un cordone 
sanitario che evitasse l’ingresso in 
tale scuola a ‘‘estremisti’’ ficcana- 
so: oggi sappiamo che in quella 
scuola si tenevano le riunioni terro- 
ristiche dei Freda-Rauti ‘e soci. 

Così come ci viene in mente che 
l’allora questore di Padova Bonan- 
no — che risolse l’occupazione con 
furiose cariche contro i ciechi — è 
l’attuale questore di Milano. E 
caso fortuito — il maggiore dei CC 
Piero Rossi che ha preso in mano a 
Milano le indagini sulla “misterio- 
sa” morte di Feltrinelli non è altri 
che colui che perquisì a Padova le 
case di 50 compagni il 14 dicembre 
’69, alla ricerca a sinistra dei terro- 
risti. 

Chiediamo un’altra volta che 
venga finalmente fatta la perizia sui 
resti di Muraro, questo Pinelli pa- 
dovano, ‘“‘suicida’’ dallo stesso pia- 
no di abitazione dello stabile di 
Facchini, implicato pure lui nel gi- 
ro delle bombe padovane, almeno 
stando alle denunce senza seguito. 
Chiediamo tale perizia e facciamo 
notare la fretta con la quale fu 
sepolta la tesi del suicidio, ad onta 
di tanti noti dubbi, accettando così 
la logica della “verità di Stato”, 
quella che ha coperto i terroristi, 
condividendone così di fatto le re- 
sponsabilità. 


— —— iii ti 


JARRE AT TEA ai 
socialdemocratici! ”. 

C’è di più: Franzin e Quaranta han- 
no per anni tenacemente difeso Freda 
e Ventura, tentando di accreditarli 
come uomini di sinistra. Dopodichè, 
delle due l’una: o sono solo degli 
idioti, provocatori oggettivi, che — 
avendo trovato uno straccio di editore 
che gli pubblica la loro roba — non 
vogliono che gli si tolga il giocattolo. 
Oppure sono dei provocatori in piena 
regola, che usano della loro storia 

litica per aprire a un complotto 
ascista le porte del movimento rivolu- 


zionario. Comunque, ormai tutti diffi- 
dano di loro. 


Poi ci sono quelli del “Manifesto” 
di Treviso: bella manica di infiltrati. 
La loro uscita dal ErUDpo viene com- 
mentata dal giornale “Il Manifesto” 
così: una rottura salutare. E tanto 
basti. Una durezza così da parte di un 

uppo politico maestro in “fair play” 
e illuminante. 

Poi ci sono i poliziotti. Facciamo 
un passo indietro: nel ’69, a Padova, 
successe un fatto da ascrivere alle cro- 
nache dell’“humour nero”. Un fatto 
degno delle vignette di “Hara Kiri”. 
La polizia (battaglione “Padova”, per 
l'appunto, in testa) caricò selvaggia- 
mente e picchiò a sa! studenti 
ciechi dell’istituto “Configliachi” che 
avevano occupato la scuola. 

Tutti i compagni notarono la soler- 
zia con cui l’enorme spiegamento di 
poliziotti steso attorno all’istituto si 
preoccupava di tener lontani i ‘ficca- 
naso” (cfr. il racconto di questo episo- 
dio nel libro “La repressione oltre i 
limiti dell’assurdo”). Oggi piper 
che al ‘Configliachi’’ (lo ha dichiarato 
al giudice Stiz il bidello Pozzan) si 
riunivano Rauti-Freda-Ventura e i loro 
amici. 

E chi era capo delle forze di polizia 
a Padova la mattina della carica contro 
i ciechi? Il dott. Ferruccio Allitto 
Bonanno, allora questore di Padova, 
oggi di Milano. 


Di lui sappiamo molte cose. Questo 
dottor Bonanno ci tiene a dichiarare la 
sua fede democratica e antifascista. 
Non per niente è stato partigiano nelle 
formazioni di ‘Giustizia e libertà”. 
Taht’'è vero, che quando venne a Mila- 
no a sostituire Marcello Guida, quello 
che quattro minuti prima della morte 
di Pinelli disse (pardon, sbagliamo; 
Guida, quattro minuti prima fece chia- 
mare l’ambulanza ... fu quattro mi- 
nuti dopo che disse ai giornalisti: ‘Vi 
giuro che non siamo stati noi . . .””) 


Quando questo dott. Bonanno, 
dunque, venne a Milano, “L'Unità” gli 
porse il saluto e il rispetto dei comuni. 
sti. Ma su di lui si sanno altre cosette 
che riequilibrano un po’ il giudizio. 
Per senio. che è stato, sì, partigia- 
no, ma che prima è stato funzionario 
della polizia e dell’OVRA. 


Comunque, il questore dott. Bonan- 
no non si e mai accorto di nulla, 
quando Freda faceva scoppiare le sue 
bombe. Dopo nove attentati, il dott. 
Bonanno non aveva ancora sbrogliato 
il bandolo della matassa. 


A Padova, a quel tempo, c’era an- 
che il carabiniere Pietro Rossi, che ora 
anche lui dirige le indagini sul “Caso 
Feltrinelli”. Allora era iore, e co- 
mandava la stazione di to della 
Valle. Anche lui non vide nulla, non 
sentî nulla, non capî nulla! Il 15 
dicembre del ’69 riuscì solo a seque- 
strare Quaranta schede di adesione al 
PCd’l in casa di un militante, e a 
scatenare una vera caccia alle streghe. 
Oggi anche lui è a Milano, anche lui 
promosso. 

A Milano pare che verrà presto Sa- 
verio Molino,allora capo della squadra 
tape» di Padova. Tipo attivo, deciso. 

anche lui non vide, non sentî, non 
capî nulla. 

Anche lui andò,, il 15 dicembre del 
‘69 col collega Rossi a perquisire le 
case dei compagni padovani sospettati 
per la strage di para Fontana. Poi 
venne spostato a nto, dove in que- 
sti anni ha lavorato. Anche lî, non ha 
scoperto nessuno, con tutti gli atten- 
tati che i fascisti hanno fatto a Tren- 
to! Scommettiamo che, appena pro- 
muoveranno Calabresi, anche Saverio 
Molino (detto “Molino delle armi”) 
verrà a Milano per ricostituire con 
Bonanno e Rossi il vecchio terzetto? 

Chi altro c’era a Padova a quel 
tempo? Juliano, l’unico che non han- 
no promosso. Anzi, lo hanno sospeso, 
radiato, processato, retrocesso. A pro- 
et non le hanno mai detto, dott. 

erruccio Bonanno, che con la sua aria 
paterna e i capelli grigio-argento lei 
somiglia moltissimo al questore di “In- 


dagine su un cittadino al disopra di 
ogni sospetto? ”. Non è solo Volonté 
che somiglia a Calabresi. Anche lei 
somiglia a Gianni Santuccio. Così va il 
mondo... 


Insomma, concludendo: chi ha vo- 
luto liquidare con la calunnia POTE- 
RE OPERAIO in realtà ha sollevato 
una pietra e se la è lasciata ricadere sui 
piedi. Questa gente la conosciamo be- 
ne: conosciamo lividi avvocatucoli 
esperti in trasmigrazioni politiche in 
cerca di carriera, passati al PSIUP al 
PCd'I al PCI e finiti a conciliare le 
multe per i manifesti affissi ‘fuori 
degli spazi consentiti dalla legge”’. Co- 
nosciamo i rapporti fra qualche impor- 
tante docente della facoltà di magiste- 
ro di Padova e di filosofia di Verona, e 
il limpido professor Quaranta. Altret- 
tanto si dica per un noto avvocato 
della sinistra per_bene padovana. Co- 
munque, tutti quelli che si sono perso- 
nalmente impegnati in questa campa- 

a, ruotano attorno a Quaranta, e 
Guess ruota attorno a Ventura. A 
NOI SEMBRA CHE L’ACCANI. 
MENTO CON CUI ATTACCANO IL 
COMPAGNO VESCE E POTERE 
OPERAIO SERVA DA ALIBI A 
QUESTO GIRO DI AMICIZIE POLI. 
TICAMENTE “PARTICOLARI”. 

Ecco, adesso hanno passato il se- 

o. E siamo assolutamente decisi a 
‘argli ingoiare le loro mascalzonate. 
Siamo in grado — statene certi, 
signorini, di rovinarvi la reputazione. 
La reputazione — intendevamo dire — 
personale. Perchè quella politica l’a- 
vete già perduta di fronte ai proletari: 
perche gli operai hanno imparato a 
distinguere i rivoluzionari dai controri- 
voluzionari. 


In conclusione, dunque, il bandolo 


di questa intricata matassa porta sem- 
pre ad oscuri maneggi e complicità 
litiche tra i calunniatori di Vesce e 

le trame del complotto fascista di 
Freda e Ventura. E finchè il PSI non 
avrà fatto qualche diecina di espulsio- 
ni, lo riterremo direttamente corre- 
OCSDE di tutto questo. E — SIA 
HIARO — SULL’ARGOMENTO 
TORNEREMO. Adesso bisogna però 
trarre alcune conclusioni politiche: i ri- 
formisti si dimostrarono- fin dall’indo- 
mani di quel 12 dicembre del 69 — 
disposti a chiudere gli occhi e le orec- 
chie sul terrorismo nero. Furono reti- 
centi nel denunciare la matrice reazio- 
naria delle bombe di piazza Fontana. 
Pubblicarono la foto di Valpreda con 
la. A. cerchiata sbiadita e col pugno 
amputato. Continuarono a parlare di 
“personaggio IA Ae solo perchè 
campava facendo il ballerino. Si butta- 
rono subito sulla RA storia degli 
“opposti estremismi”, mettendo sullo 
stesso piano le punte avanzate della 
violenza operaia e il terrorismo fascista. 
Quali vantaggi abbiano tratto e trag- 
gono i riformisti da questa linea appa- 
re, francamente, oscuro. Certo, i sonni 
di Berlinguer devono essere tormentati 
dal fantasma di Kerenski, e i socialisti 
— dal canto loro — come metodo di 
lotta ai fascisti hanno da proprorre 
solo l’Aventino: ma resta comunque ìl 
fatto che siamo in presenza non solo 
del comportamento classico degli op- 
portunisti nella crisi, che giunge fino 
al socialfascismo. Non si tratta solo 
del fatto che — quando la lotta opera- 
ia arriva a impattarsi con lo Stato, i 
riformisti si schierano sempre dalla 
dei padroni e dello Stato contro 

i proletari. Qui addirittura si strafà, 
qui si avanza il sospetto che il ‘Rei- 
chstag” lo abbiano incendiato gli e- 
stremisti di sinistra, qui non si spara 
meli operai in cambio della gestione 
del potere, qui si colpiscono, si diffa- 
mano, si denunciano le lotte, il movi. 
mento, le avanguardie rivoluzionarie e 
i militanti in cambio di nulla, in cam- 
bio — neanche di qualche briciola di 
potere, ma degli sberleffi democri- 


stiani. 

Mandariti ed esecutori della strage di 
Milano non sono stati certo scoperti dal 
coraggio dei socialisti — che erano 
anche al governo —, o dalla sagacia 
investigativa del “più grande partito di 
opposizione”. Sono stati scoperti e 
denunciati dall'impegno militante del- 
la sinistra rivoluzionaria. Se 
Freda e Ventura sono oggi in galera, se 
tutta lla ttama pera è stata radiografata 
fin dai minimi particolari, se ormai 
milioni di uomini sono sicuri del fatto 
che Calabresi ha assassinato Pinelli, se 
di queste verità si sono persuasi a 
ondate concentriche sempre più larghi 
settori di opinione (prima la Cederna, 
poi perfino . .. Montanelli) è stato per 
quello che hanno fatto, detto, scritto, 
lottato i militanti della sinistra rivolu- 
zionaria. Se non fosse uscito “La stra- 


STRAGE DA FELTRINELLI A SERANTINI POTERE OPERAIO / MaGGIO-GIUGNO 1972 i 


LETTERA APERTA A «L’AVANTI » 


Marzo ’72 


Signor direttore, 

leggendo l’articolo su Emilio 
Vesce e su “Potere Operaio” si fa 
fatica a reprimere la voglia di in- 
sultarvi. Ma cerchiamo di esamina- 
re con calma le vostre afferma- 
zioni. Di Potere Operaio dite che 
è “ormai difficile definire la pro- 
pria (sic! ) collocazione politica”, 
e lo accusate di “delazione” (nei 
confronti di Feltrinelli) ‘il cui si- 
gnificato può essere solo di scagio- 
nare dei vivi, accusando dei mor- 
U" 

Solo un sedimentato cretinismo 
parlamentare può far ritenere ‘ac- 
cusa” il rivendicare ad una orga- 
nizzazione rivoluzionaria clan- 
destina una parte di azioni illegali 
che questa stessa organizzazione si 
è attribuita. Per ognuna delle azio- 
ni che abbiamo attribuito ai Gap, 
abbiamo fatto riferimento a comu- 
nicati politici con cui questa or- 
ganizzazione — in cui il compagno 
Feltrinelli militava — si è attribui- 
ta una serie di azioni e ne ha 
spiegato il significato politico. Su 
ognuno di questi comunicati (che 
probabilmente sono pervenuti an- 
che al vostro giornale) è scritto 
“con preghiera di pubblicare, dif- 
fondere, far circolare”: perchè 


qualunque organizzazione clande- 
stina che sia fatta da comunisti — 
e non da cospiratori, o da mafiosi 
— si attribuisce le azioni che effet- 
tua. E questo, in primo luogo per- 
chè fa azioni che è possibile, poli- 


ticamente, attribuirsi. 

Fatta giustizia di queste 
sciocchezze preliminari, veniamo a 
parlare del compagno Vesce. Lan- 
ciate un’accusa senza motivarla, 
senza sorreggerla con nessuna pro- 
va; e — quel che è peggio — quan- 
do questa vi viene contestata, cer- 
cate in modo tortuoso di ribadirla, 
prontamente sostenuti in questo 
dai vostri colleghi delatori de 
“L'Unità”. 

Vi è stato detto, che Vesce non 
ha mai conosciuto di ‘persona nè 
Freda, nè Ventura. Che l’unico 
“nesso” tra lui e questo gruppo di 
fascisti è dato dal fatto che ha 
gestito per alcuni mesi, a Padova, 
un’agenzia libraria della ‘Einaudi’ 
che si trovava a pochi passi da una 
libreria che si dice fosse di Freda, 
e che in realtà era intestata a un 
fascista infiltrato nel PCI, e — a 
quel tempo — non sospetto d’esse- 
re un provocatore. E’ stato detto, 
che queste cose il compagno Ve- 
sce le ha dette in una testimo- 
nianza resa al giudice Stiz. Siete 
stati invitati — voi o i vostri even- 
tuali informatori — a portare le 
prove di quanto andavate affer- 
mando. 

Non avete provato nulla. Avete 
solo insinuato che il fatto che Ve- 
sce non vi abbia denunciato per 
precedenti calunnie pubblicate sul 
suo conto, rappresenta una specie 
di autoaccusa, di prova di colpevo- 
lezza. Fate passare una disatten- 
zione, uno scarso interesse per il 
vostro giornale, per una colpa. 

Francamente, è troppo. Con si- 


ge di Stato”, certamente oggi ben 
pochi crederebbero che Pinelli e stato 
assassinato, che Valpreda è innocente, 
che le bombe le hanno messe i fascisti 
e che la strage di Stato è continuata 
con l’assassinio di una quindicina di 
testimoni; e forse, oggi, non solo non 
sarebbe caduta l’istruttoria criminale 
che è servita a guadagnare al dott. 
Vittorio Occorsio un posto di rilievo 
tra gli imputati dei primi processi di 
giustizia proletaria che un reale eserci- 
zio del potere operaio organizzerà; e 
probabilmente Valpreda non sarebbe 
nemmeno capolista delle liste del Ma- 
nifesto per la ramera dei deputati. 


stemi simili, chiunque può accusa- 
re chiunque di qualunque cosa. 
Come ha fatto Pisanò con Manci- 
ni. E dovreste sapere bene quanto 
non basti dimostrare la falsità di 
accuse ed infamie rivolte a qualcu- 
no» per liquidarne gli effetti dele- 
teri: troppa gente, per colpa di un 
fascista, è convinta del fatto che 
Giacomo Mancini sia un ladro. 

Ma questa volta la “prova indi- 
retta”, che avete addotto, della 
colpevolezza del compagno Vesce 
vi sarà sottratta. Il compagno Ve- 
sce querelerà il vostro giornale, 
concedendovi la più ampia facoltà 
di prova. Così sarete accontentati. 

Ancora una cosa: sappiamo be- 
ne che è interesse del nemico di 
classe cercare di infiltrare spie e 
provocatori nelle organizzazioni ri- 
voluzionarie: la cosa va risolta in 
termini di vigilanza rivoluzionaria. 
Ma certo, riteniamo provocatori e 
spie tutti coloro che in modo irre- 
sponsabile mettono in giro calun- 
nie non sostenute da prove o da 
indizi plausibili. L’uso della calun- 
nia può essere altrettanto distrutti- 
vo per le organizzazioni rivolu- 
zionarie che le delazioni o le pro- 
vocazioni. Per questo non faccia 
mo differenza fra spie, provocatori 
e calunniatori. E siamo intenziona- 
ti a perseguirli tutti come tali. 

Un’ultima cosa: le infiltrazioni 
non sono soltanto un problema 
delle organizzazioni rivoluzionarie; 
non ne è esente neanche la sinistra 
riformista. 

Ricordiamo il caso di STEN- 
DAROLI e OTTAVIANO, due 
agenti della Cia che hanno lavora- 
to per anni all’ufficio esteri della 
direzione del PCI, ricoprendo inca- 
richi delicati finchè — non la vigi- 
lanza interna del partito, ma i ser- 
vizi segreti sovietici — non li han- 
no smascherati, dopo che la loro 
attività aveva causato l’arresto di 
centinaia di compagni comunisti 
in Brasile, in Portogallo e in Gre- 
cia. Ci sono poi alcuni casi, sui 
quali ci guarderemmo bene dallo 
speculare e dal fare illazioni. Per 
esempio, non ci sogneremmo di 
dire che il responsabile dell’ufficio 
esteri del PSI, De Pascalis, è in 
contatto con Junio Valerio Bor- - 
ghese solo perchè in gioventù ha 
militato nella “decima Mas”. Co- 
me non ci sognamo di dire che il 
PSI è una succursale dei servizi 
segreti greci e americani, solo per- 
chè vi milita un certo Piero Ga- 
macchio, vicino a Mancini, ammi. 
nistratore della ERI-Rai-TV, che 
ha fondato con Ventura la Società 
Litopress, noto centro di provoca- 
zione. 

La sinistra riformista guardi alla 
trave nel suo occhio, invece di cer- 
care la paglia (che non c’è) nel- 
l’occhio dei rivoluzionari. Ricor- 
diamoci di Enneesse editore, che 
stampa non poche riviste culturali 
della sinistra democratica. 

Grazie dell’attenzione 


l’ufficio Stampa di 
POTERE OPERAIO 


E. quando diciamo “sinistra rivo- 
luzionaria” — non ci riferiamo certo ai 
democratici di estrema sinistra, ai con- 
fidenti dei “giudici democratici” come 
Viola, a quelli che ritengono che la 
presenza di un fucilatore sia ‘contrad- 
ditoria con le caratteristiche del Parla- 
mento borghese. Ci riferiamo invece a 
quei militanti e quelle organizzazioni 
come POTERE OPERAIO-che padro- 
ni e riformisti cireondano di odio e di 
disprezzo perché i proletari le ricono- 
scono come una possibilità pratica di 
organizzare i propri bisogni materiali 
come arma ostile contro i padroni, 
contro il loro Stato, per il comunismo. 


UN OMICIDIO 
NON È MAI 
PERFETTO 


Un omicidio non è mai perfetto. 
Eppure l’uccisione del compagno 
Feltrinelli appare evidentemente o- 
pera di tecnici specializzati in que- 
ste operazioni di eliminazione. A 
fianco della certezza “politica” che 
ci fa affermare che il compagno 
Feltrinelli è stato assassinato, è tut- 
tavia necessario porre alcune consi- 
derazioni di tipo più concreto. Ci 
rendiamo conto però che affronta- 
re degli specialisti del crimine sul 
loro terreno può essere vano. Ten- 
teremo lo stesso di abbozzare alcu- 
ne osservazioni che possono essere 
utili per una, controinchiesta sul- 
l’episodio, che molti compagni, e 
sovente seguendo piste diverse, 
stanno eseguendo. 

- a) il corpo viene portato via dopo 
una frettolosa visita medica, in se- 
guito alla quale viene diffusa la 
“voce” per cui la morte sarebbe 
stata precedente di ben sei ore al- 
l’ora dell’esplosione; 

b) le prime indagini vengono svolte 
sotto l’ala protettrice del Sid e dei 
soliti figuri dell’ufficio politico del- 
la Questura milanese; 

c) la seconda serie di indagini viene 
effettuata quando molte tracce 
(impronte digitali, impronte di 
scarpe) sono già state annullate dal- 
la folla che si è recata a visitare il 
luogo dell’uccisione; 

d) il corpo viene congelato rapida- 
mente nell’obitorio, rendendo così 
impossibile la rilevazione della tem- 
peratura e, quindi, una possibilità 
di stabilire con precisione l’ora del- 
la morte; 

e) il pezzo di traliccio deformato 
dall’esplosione viene eliminato dai 
tecnici dell’Azienda elettrica muni- 
cipale, e gli inquirenti possono re- 
cuperarlo solo dopo qualche gior- 
no; 

f) è stata esclusa la possibilità che 
Feltrinelli sia stato drogato, sempli- 
cemente sulla base del fatto che 
non sono state reperite tracce di 
alcool o cloroformio. E” tuttavia 
ben noto che esistono droghe che 
possono esercitare il loro effetto e 
contemporaneamente essere rapida- 
mente demolite dall’organismo, 
tanto da non lasciare traccia alcu- 
na. E’ noto altresì che gli agenti 
CIA ne conoscono l’esistenza, an- 
che per avere commissionato, negli 
USA, la loro sintesi e la produzione 
su scala limitata; 

g) non è escluso per ora la possibili- 
tà che le lesioni craniche siano av- 
venute precedentemente alla morte 
per emorragia provocata dall’esplo- 
sione; 

h) alcuni probabili testimoni del- 
l’assassinio di Feltrinelli abitanti di 
Segrate e presenti nell’area in cui 
era visibile o udibile l’esplosione 
hanno subito intimidazioni, ricevu- 
to denaro oppure tutt’e due, per 
tacere; 

Una serie di controindagini sono 
in corso per stabilire la meccanica 
dell’“incidente’’, ma per riuscire a 
individuare come e da chi Feltrinel- 
li sia stato assassinato occorre dipa- 
nare una matassa intricatissima e in 
particolare distinguere, all’interno 
della incredibile varietà di prove e 
indizi che sono emersi e che sono 
stati predisposti dagli assassini, tre 
serie di avvenimenti: 


1 — L’omicidio è stato effettuato 
da agenti dei servizi segreti interna- 
zionali, che si sono limitati a predi- 
sporre una serie di indizi fabbricati 
allo scopo di far credere a un inci- 
dente, scomparendo poi dalla sce- 
na. 

2 -- Le indagini hanno potuto esse- 
re così effettuate alla “luce del so- 
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le” senza ‘sposare’ nessuna tesi 
preconcetta, acquisendo così con- 
temporaneamente alcune prove 
prefabbricate e altre prove di asso- 
luta irrilevanza. 

3 — Funzionari zelanti, troppo ze- 
lanti, tentano di costruire singolari 
collegamenti che comportano 
scambi di persone, equilibrismi ana- 
grafici e che tendono a fare appari 
re POTERE OPERAIO come una 
sorta di circolo ‘22 marzo”. Per 
effettuare questi collegamenti ven- 
gono utilizzate tecniche puerili già 
usate per incolpare gli anarchici 
delle bombe di Piazza Fontana e 
non a caso si ritrovano, come pro- 
tagonisti, alcuni dei funzionari che 
si sono specializzati in questi com- 
piti. 

Tre sono dunque i protagonisti 
dell’“affare” Feltrinelli: gli ese- 
cutori, gli inquirenti e i “collabora- 
tori” zelanti. Gli esecutori hanno 
predisposto una serie di indizi che 
dovrebbero convincere gli inquiren- 
ti della magistratura. I magistrati 
stanno seguendo questa “pista” ac- 
curatamente tracciata. Altri, i colla- 
boratori, servono invece a confon- 
dere maggiormente la “pista” vera 
e ad utilizzare al massimo l’episo- 
dio per legittimare una campagna 
repressiva contro la sinistra rivolu- 
zionaria in Italia. 

E’ ancora compito di tutti i mili- 
tanti rivoluzionari, come è già acca- 
duto per la strage di stato, svelare i 
sentieri che gli esecutori di questo 
ultimo omicidio politico hanno se 
guito, cercando di distinguere le va- 
rie serie di eventi, discriminando 
tra prove “costruite” e prove insi- 
gnificanti e cercando di distinguere 
gli assassini dai complici, i mandan- 
ti dagli utili idioti che stanno colla- 
borando ancora oggi in questa en- 
nesima caccia alle streghe. Non tan- 
to perchè questi figuri siano in 
qualche modo colpevoli in maniera 
diversa (perchè tutti saranno con- 
dannati dalla giustizia proletaria), 
ma perchè solo attraverso una simi- 
le distinzione sarà possibile arriva- 
re, finalmente, alla verità. 


VITA, SOPRAVVI- 
VENZA E MORTE 
NELLO SPAZIO 
DEL CAPITALE 


La organizzazione del territorio, 
in funzione della ristrutturazione 
del capitale, in funzione delle sue 
fabbriche, diviene sempre più “per- 
fetta”. La politica di piano costrui- 
sce metropoli sempre più simili a 
grandi gabbie, in cui ogni movimen- 
to può essere controllato dai guar- 
diani, in cui ogni azione può essere 
prevista dai padroni, in cui ogni 
gesto può essere utilizzato per ga- 
rantire profitti. 

In questo pazzesco serraglio c’è 
anche della gente che si preoccupa, 
perchè lo smog provoca malattie 
all’apparato respiratorio, perchè il 
rumore provoca disturbi al sistema 
nervoso, perchè la criminalità è in 
aumento. Ecologi, psichiatri, preti 
e poliziotti sono impegnati a ‘de- 
nunciare” la situazione e a ricercare 
adatte soluzioni. Se gli animali del- 
lo zoo si ribellano è necessario che 
tutti i guardiani siano pronti. 

Intorno alle metropoli e talvolta 
lontano, nel prof6ndo sud, esistono 
altre gabbie, ben più perfezionate: 
le fabbriche. Se la metropoli e tut- 
to il territorio sono in funzione del 
lavoro sociale, le fabbriche sono in- 
vece il luogo in cui il lavoro princi- 
palmente si realizza. Là i guardiani 
sono impegnati fino allo spasimo 
per sfruttare. Là lo spazio e il tem- 
po sono occupati interamente dal 
capitale, là si produce il veleno che 
inquina l’atmosfera, là i rumori 
provocano sordità, là le condizioni 
complessive in cui gli operai si tro- 
vano a dovere agire causano diretta- 
mente malattie e morte. 


Eppure i guardiani del capitale 
continuano a “denunciare” tutt’al- 
tro: il caos del traffico, la nevrosi, 


l’inquinamento dell’acqua, dell’aria 


del suolo, degli alimenti. Sono simi- 
li in questo a degli allevatori, che si 
preoccupano solo di mantenere 
igienicamente puliti i recinti. E così 
si organizza l’apparenza. L’obietti- 
vo di una vita apparentemente con- 
fortevole viene proposto in conti- 
nuazione dalla pubblicità televisiva 
e dalla stampa. Si avverte anche che 
(attenzione! ) questo obiettivo non 
potrà essere raggiunto se non si eli- 
minano le disfunzioni della metro- 
poli. 

Il pericolo di malattie “da inqui- 
namento” è grave, le condizioni di 
sopravvivenza si vanno facendo 
sempre più insopportabili. Ma non 
ha alcun senso lottare contro la ma- 
lattia se non si lotta anche contro 
la morte. Non ha senso preoccupar- 
sì dello smog che le industrie pro- 
ducono e dimenticare i morti e i 
feriti che, al di là del muro di cinta, 
sono provocati ogni giorno. Non ha 
alcun senso lottare contro la so- 
pravvivenza se non si lotta per la 
vita, se non si lotta contro il lavoro. 

“La tuta si lava, i polmoni no, 
questo uno degli slogan all'Alfa Ro- 
meo. E° un’affermazione valida per 
la lotta contro la nocività del lavo- 
ro, che supera anche in “scientifici- 


‘ tà” i lunghi discorsi sull’ecologia. 


che i “guardiani del capitale” vomi- 
tano ogni giorno sulle pagine stam- 
pate e dai teleschermi. 

Ma gli assassinii che si consuma- 
no scientificamente ogni giorno 
nelle fabbriche dovranno essere giu- 
dicati. Gli assassini e i loro complici 
devono sapere che l’omicidio (lo 
chiamano “bianco” per mostrarsi 
almeno in apparenza, innocenti) 
non viene dimenticato. La simili- 
tudine tra la fabbrica e il campo di 
sterminio diviene sempre più netta. 
A Auschwitz, sul portale d’ingres- 
so, una scritta prometteva “il lavo- 
ro rende liberi”, oggi la stessa pro- 
messa giunge dai padroni e dai loro 
portavoce. Oggi come ieri, anche se 
in modo diverso, le esigenze del 
capitale producono morte. Oggi più 
di ieri un fantasma si muove per 
l’Europa e lo spazio del capitale, 
divenuto spazio comunista, non po- 
trà avere posto per padroni e guar- 
diani. Gli omicidi che vengono 
commessi in tutte le fabbriche ita- 
liane non sono “bianchi”, nè sono 
commessi da una “S.p.A. omicidi” 
per appalto, sono i caduti di una 
guerra civile, sono le vittime di un 
attacco del capitale. 


UTOPIE DEL 
CAPITALE 


Abolire lo stato delle cose pre- 
senti, trasformare la realtà in modo 
che nulla possa ritornare come era 
“prima”, non è facile. I proletari 
sanno che la lotta rivoluzionaria si 
muove su linee ben precise, all’in- 
terno di situazioni specifiche di 
scontro. Accanto ad essi, a fianco 
della teoria rivoluzionaria che divie- 
ne forza materiale, si agitano altre 
proposte che pretendono di mutare 
completamente la realtà, ma che 
mai riusciranno vincenti. 

Da un lato gli scienziati illumina- 
ti che vogliono costruire un mondo 
armonioso, coordinato dai calcola- 
tori elettronici, ecologicamente 
perfetto, sterile e depurato. Il pia- 
neta che essi immaginano, con i 
robot “al potere” per garantire la 
dittatura assoluta del capitale, do- 
vrebbe essere il regno della pace 
sociale, del lavoro, della merce. 
Mezzi di comunicazione di massa, 
campagne pubblicitarie, farmaci e 
alimenti dovranno garantire un pla- 
cido consenso a tutte le iniziative 


SPECIALE 


che vengono dai governanti. 

Dall’altro i rivoluzionari ““under- 
ground”, che vogliono realizzare 
già oggi, nella loro vita quotidiana, 
la liberazione dell’individuo o dei 
piccoli gruppi comunitari; con la 
musica rock, con l’erba, con le pa- 
stieche e con costosissime diete ma- 
crobiotiche. La ‘‘dilatazione’’/della 
coscienza ottenuta attraverso il fu- 
mo dovrebbe servire alla liberazio- 
ne dallo sfruttamento, a ‘‘cambiare 
la vita prima che la vita cambi noi”, 
ad aiutare nell’emancipazione delle 
menti che ‘“‘sono ora contaminate 
dai prodotti e dalla propaganda di 
una società capitalistica e guerra- 
fondaia”. 

Entrambe le proposte sembrano 
essere “estremiste” e arretrate, pro- 
prio perchè tendono solo a organiz- 
zare la sopravvivenza. La rivoluzio- 
ne ecologica-tecnologica e. quella 
psichedelica sono le due principali 
false proposte che vengono portate 
avanti da più parti e che solo in 
apparenza si oppongono allo stato 
di cose oggi esistenti. La classe poli- 
tica, nella sua immensa arretratez- 
za, vede in entrambe un pericolo: i 
burocrati, abituati a dominare at- 
traverso il ricatto, i manganelli, la 
galera si vedono minacciati da chi 
vuole ‘eludere questo potere (come 
i super-tecnici al servizio diretto del 
capitale, gli psichiatri, gli ecologi, 
gli urbanisti) e si vedono egualmen- 
te minacciati anche da chi di que- 
sto potere se ne fotte rinchiuden- 
dosi nelle comuni a fumare erba 
(come gli hippy più o meno “ros- 
si”) o organizzando grandi festival 
campestri. Ma gli strani ibridi come 
quello affermato da John Sinclair 
che grida ‘Rock più guerra di po- 
polo! ” possono solo servire come 
alibi per sfuggire alle esigenze che 
lo scontro sociale in atto pone. Il 
potere non deve cadere nelle mani 
del dittatore cibernetico, non deve 
rimanere nelle mani della borghesia 
e dei suoi servi, e non può neppure 
andare “all’immaginazione”’,. cioè 
praticamente a nessuno. | 

I compagni di Re Nudo, di Fallo 
(che, sinceramente ci sembra pro- 
prio, come dice anche il nome, un 
giornale del cazzo) e di Roma 
high-roma sotto ci sembrano pro- 
prio costruire solo una nuova mora- 
le, anche se si tratta di una contro- 
morale. Le pantere bianche hanno 
emesso un decalogo in cui si affer- 
ma, al primo punto, ‘‘vogliamo tut- 
to e subito”. Non è con le soluzioni 
alternative che si ottiene tutto, nè 
certamente con l'acido o l’erba. 
Giustamente osservavano alcuni 
compagni di Lotta Continua di Pra- 
to in una lettera a Re Nudo: con- 
dannarli è stupido, ma anche E- 
SALTARLI E° STUPIDO. 

Noi siamo convinti del fatto che 
la strumentazione organizza- 
tiva del programma della riappro- 
priazione proletaria abbia bisogno 
di ben altre armi. 

Per le quali itrischirche comporta 
la loro illegalità valga — dal punto 
di vista dell’organizzazione — la 
pena. E non perché siano — in se — 
una cosa “più buona” o “più cattì- 
va” dell'erba” (non si tratta di 
“morale rivoluzionaria”). E’, che 
queste armi sono pertinenti al pro- 
getto rivoluzionario, sono lo stru- 
mento necessario della lotta rivolu- 
zionaria. 

In questo senso, allora, da parte 
di un’organizzazione rivoluzionaria 
non puo esserci un atteggiamento 
“permissivo”’ nei confronti di una 
pratica che espone interamente alla 
repressione giudiziaria. 

A meno, che qualcuno non pro- 
ponga — non la concessione, ma la 
sollecitazione; perchè propone di 
considerare “’l’erba” un elemento 
necessario (al pari dei volantini, 
delle bottiglie incendiarie, etc, etc) 
di una nuova teoria dell’ organizza- 
zione 

In questo caso, non siamo dac- 
cordo: perchè non ci è mai interes- 
sata la prefigurazione, mai abbiamo 
apprezzato la parola d’ordine ‘‘vive- 
re il comunismo”. E le nostre con- 
traddizioni — anche quelle dalle 
motivazioni più scadenti — voglia- 
mo rovesciare solo dentro la guerra 
di classe. - 
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LIBERIAMO IL PARTIGIANO COMUNISTA 


GIOBATTA LAZAGNA 


In queste settimane sono stati 
arrestati decine di compagni 
di Potere Operaio. 

Alcuni sono tornati in 
libertà (Giovanni Corradini, 
Wolfango De Francesco, 
Romolo Guarino, Adriana 
Servida, Giuseppe 
Trevisani, Maria Luisa 
Tintin e numerosi altri). 
Altri compagni sono 
ancora in galera: 
liberiamoli! 


Liberiamo i compagni di 

Lotta Continua arrestati negli 
scontri con i fascisti e la 

polizia! 

Liberiamo tutti gli arrestati 
sotto l'accusa di essere compagni 


compagni delle 
Brigate Rosse e dei GAP! 


Liberiamo i compagni di 
Potere Operaio 

prigionieri politici della lotta 
di classe! 

Pasquale Carraturo 

Augusto Ciambellari 

Gloria Pescarolo 

Giuseppe Scarpina 

Franco ‘“Biffo’’ Berardi 


Fuori tutti i militanti della 
sinistra rivoluzionaria, tutti 

i comunisti caduti nelle mani 
del nemico di classe! 


I DETENUTI SARANNO 
LIBERATI! 


LAZAGNA 
NON È 

UNA VITTIMA, 
MA 

UN MILITANTE 
COMUNISTA, 
UN 
COMBATTENTE, 
UN 
PRIGIONIERO 
POLITICO 
DELLA 
GUERRA 

DI 

CLASSE 


G.B.LAZAGNA 


PONTE ROTTO 


LA LOTTA AL FASCISMO 
fb. 


EDIZIONE1972 

A CURA DEL 
COMITATO 
NAZIONALE DI LOTTA 


CONTRO LA STRAGE 
DI STATO 
(SOCCORSO ROSSO) 


Parla 
Lazagna: 


‘“Con la nostra vittoria, con 

la nostra discesa nella città 
subimmo senza dubbio la prova 
più dura per il nostro morale 
di partigiani. Quello che non 
avevano fatto i combattimenti 
disperati, la fame, il gelo 
dell'inverno, cercò di fare 
molta gente. Troppi 
cercarono di allontanarci, 

di colpirci, di disgregarci. 


Ma qualcosa c'è di molto vivo 
ancora in noi e che vivrà 
finchè un solo partigiano 
avrà vita: 

Sarà il ricordo della nostra 
vita di combattimento. 

Sarà il ricordo della 
fratellanza partigiana che ci 
spingeva ad essere primi 
nell'attacco, ultimi nella 
ritirata, che ci faceva 
dividere in trenta un pezzo 
di pane. 

Sarà il ricordo dello spirito 
di sacrifico e di giustizia 

che ci animava. 

Sarà il ricordo delle ferite 
che abbiamo nella carne. 
Sarà il ricordo di Bisagno, 
Pinan, Kikirikî, Marco, Argo, 
Buranello e di tutti i caduti” 


